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PROEMIO


La segunda escala de la serie de jornadas de estudio promovida por la Subsecretaría de Asuntos Militares del Ministerio de Defensa Nacional -a cargo del Proyecto RAEM (Red de Asuntos Estratégicos Militares)- conduce al estudio del conflicto en Irak, cuna de civilizaciones y culturas milenarias, uno de los países que estuviera entre los más poderosos y ricos del Medio Oriente, hoy devastado, que se encuentra desde hace ya mucho tiempo al borde de una guerra civil total intersectaria. 


El límite entre la situación actual y el más grave de los probables escenarios es una delgada línea que podría traspasarse en cualquier momento, extendiendo el conflicto religioso, político, económico y militar más allá del territorio iraquí, con el consecuente derrame en toda la región, causando además un profundo impacto a escala global y en las relaciones internacionales.


Podría resultar extremadamente difícil para cualquier estudio ajustado a un serio rigor académico sobre el conflicto en Irak, soslayar las causas primeras y las consecuencias que ha tenido a nivel mundial la agresiva política exterior del gobierno del actual presidente de los EE.UU., George W. Bush.


Lejos está del autor de las presentes líneas coincidir con ciertos enfoques propios del pensamiento reduccionista, que absolutizan verdades parciales e incluso niegan a la razón el ejercicio natural de su sentido crítico, menospreciándola y ocultando la real y objetiva dimensión de la compleja realidad que nos circunda. La inmediata consecuencia de la aplicación de tal reduccionismo es la baja calidad de los análisis y la representación de una parte de determinado conflicto como si se tratara de todo el conjunto, lo cual es coherente con la desintegración actual de las diversas ramas del saber frente a la fragmentación de la cultura contemporánea.


Vale la aclaración anterior como ejemplo para ciertos análisis que sugieren que el único objetivo de campañas militares como las que han derrocado un gobierno en Irak, se debe exclusivamente al intento de realizar pingües negocios con el petróleo o los planes de reconstrucción, con la intención de llenar las arcas de ciertas corporaciones multinacionales. 


También, para quienes afirman que las causas exclusivas que impulsaron la decisión de llevar adelante los planes trazados para el país mencionado, fueron intereses ocultos de negocios de armamentos. 


Asimismo, cada uno de los elementos arriba indicados, encadenados a muchos otros, podrían probablemente haber constituido la base de la decisión estratégica de invadir, ocupar y dominar Irak, instalando un gobierno sumiso a los intereses de las potencias ocupantes. 


Sin embargo, una parte no es el todo. 


La respuesta más precisa al reduccionismo en boga, es que el capítulo Irak entre muchos de los conflictos que se observan actualmente en las regiones que tienen como centros de gravedad al Medio Oriente y a países cercanos como Paquistán y Afganistán, está directamente encadenado y vinculado a una guerra por el control del poder global, desarrollada por los grandes actores que se alzan actualmente en el escenario mundial.


Tal poder global o parte de él exige indudablemente el control de los recursos energéticos; en realidad, el control progresivo de todos los recursos naturales estratégicos del planeta, con el objeto de negar el acceso a ellos a otros actores con presencia global y similares apetencias que los EE.UU.: China, Rusia, la India y tal vez más adelante Brasil, conocidos en conjunto como “Grupo BRIC”.


La invasión de Irak basada en una serie de acusaciones contra el régimen de Saddam Hussein que posteriormente se revelaron como falsas
, fue concebida -a juicio de este ponente- como uno de los principales eslabones de una cadena de campañas militares en Medio Oriente. El objetivo principal 
-al que de ninguna manera se ha renunciado ante la catástrofe actual- es el rediseño y control de la vital región y con ella sus vastos recursos energéticos. No como un fin en sí mismo, sino como un medio formidable para adquirir o competir con otros actores por el poder global. 


Resulta imposible -por su limitada extensión- exponer detalladamente en este trabajo aspectos que son centrales en la actual dinámica de la política internacional, pero sí debe al menos destacarse su influencia en las acciones desarrolladas por el gobierno de George W. Bush en la región del Medio Oriente y que han conducido a la invasión y ocupación militar de Irak.


Más allá de los probables escenarios futuros que deban enfrentar los EE.UU. en su condición de superpotencia hegemónica, hoy en desarrollo y tal vez mañana en declinación, la Historia -con mayúscula- enseña que la formación y crecimiento de los grandes imperios ha detonado como resultado de una multiplicidad de causas y de la concomitancia de hechos producidos en una etapa o momento determinado. De hecho, el surgimiento de los EE.UU. como superpotencia rectora del llamado “nuevo orden internacional” tuvo su origen en el derrumbe de la Unión Soviética y la terminación de los acuerdos de Yalta y Teherán, entre otros, que marcaron el reparto del mundo en “esferas de influencia”, vigente por décadas desde la victoria de las potencias aliadas en 1945. 


No ajenos a la guerra por el poder global en el escenario del Medio Oriente, se encuentran países y organizaciones vinculadas al extremismo religioso islamista, en sus dos ramas, la chiíta y la sunnita, representadas por actores como el estatal Irán y el no estatal Al-Qaeda; los cuales, como tratará de explicarse al analizar los antecedentes y raíces del conflicto en Irak, tienen diferentes objetivos,

intereses y motivaciones como para enfrentarse sangrientamente por el dominio de la región mesoriental y otras adyacentes, hasta alcanzar también el de la comunidad islámica mundial o Umma.


Los ataques lanzados pocos años después del desmembramiento de la URSS por la organización terrorista global Al-Qaeda en Nueva York y Virginia el 11 de septiembre de 2001, fueron motores de un nuevo cambio de paradigma y de hechos portadores de futuro, que han quebrado muchas de las tendencias vigentes en la política internacional. Asimismo, lograron fortalecer a los sectores más duros dentro del gobierno de George W. Bush y también a quienes, fuera de su Administración, tenían el poder y la capacidad suficiente para influenciar la política exterior estadounidense. Estos pusieron en movimiento un proyecto hegemónico y unilateralista a escala global, con el respaldo del enorme poderío político, económico, militar, científico, tecnológico y comunicacional de los EE.UU.


La organización liderada por Osama Bin Laden permitió a los EE.UU. poner en obra la agenda diseñada por el círculo áulico que rodeaba al presidente George W. Bush, basada en una doctrina de guerra preventiva caracterizada por el quiebre de los usos y costumbres existentes en las relaciones internacionales durante las últimas décadas. Tanto Al-Qaeda como su líder resultaron sin lugar a dudas funcionales a los intereses de aquellos que trabajan en pos de la construcción de un proyecto hegemónico global comandado por los EE.UU. Sin los ataques del 11 de septiembre de 2001 -la campaña en Afganistán contra el extremismo del Talibán y el terrorismo qaedista es un capítulo aparte- no hubiera existido probablemente la suficiente capacidad de maniobra para instalar pretextos como la “guerra contra el terror” y la existencia de Armas de Destrucción Masiva, con el objeto de justificar la presencia militar de los EE.UU. en Irak. 


Las reales motivaciones de los ataques simultáneos en territorio estadounidense por parte de Al-Qaeda, tuvieron como objetivo principal desestabilizar el proceso de expansión global del poder estadounidense -evaluación ya hecha en los tiempos del presidente William Clinton-, que sus ideólogos consideraban haría inviable tal vez para siempre su proyecto de fundación de un califato islamista. Dicho proyecto qaedista, también global, está basado en una agenda política y religiosa que no tiene otra base que la perversión del verdadero Islam, para justificar actos que este credo condena. Osama Bin Laden y sus principales lugartenientes esperaban una respuesta múltiple y masiva por parte de los EE.UU., a efectos de cercar sus fuerzas en múltiples teatros de operaciones -como sucede actualmente en Irak-, para luego derrotarlas y provocar su repliegue, como sucedió históricamente en otras oportunidades, tal el caso de Vietnam. De ahí a colocar la piedra fundamental de su anhelado califato extremista quedarían muy pocos pasos, siguiéndolos el derrocamiento de los gobiernos musulmanes moderados del Islam y los pasos previstos subsiguientes.


Irak es para las fuerzas yihadistas un importante teatro de operaciones, reclutamiento y expansión de sus redes, al cuál han sido atraídas como un magneto por las consecuencias catastróficas derivadas 

de la situación ulterior al derrocamiento de Saddam Hussein y a la toma del poder en Irak por los socios de la llamada la Coalición de los Dispuestos, pero principalmente por los EE.UU. La presente ponencia tiene como principal objetivo exponer los antecedentes históricos, religiosos, étnicos, políticos, militares y económicos del actual conflicto en Irak, identificando y analizando perfiles, intereses y motivaciones de los diferentes actores involucrados. Asimismo, describir y analizar las verdaderas causas y las maniobras de distorsión de la realidad que fueron presentadas públicamente para justificar la invasión de este país y provocado la catástrofe actual. 

No resultan ajenos a la presente exposición los estudios y la experiencia de campo de más de tres décadas de este autor en el Cercano y Medio Oriente y Africa del Norte
, incluyendo la República de Irak, con las varias visitas realizadas a este país desde 1979; volcarlos al conocimiento público es un humilde aporte al interesante encuentro que aquí nos convoca.

PRIMERA PARTE

IRAK: EL ESCENARIO DEL CONFLICTO

BREVE SINTESIS HISTORICA


Como sucedió con otros territorios que formaban parte del imperio Otomano hasta que este fue desmembrado, Irak fue ocupado por Gran Bretaña durante la I Guerra Mundial. Faisal Ibn Hussein, de la familia de los hachemitas, jerifes
 de la Meca, fue uno de los grandes líderes de la rebelión árabe conjuntamente con el coronel inglés Thomas Edward Lawrence, más conocido como “Lawrence de Arabia”. Luego de ser proclamado monarca de Irak, Faisal I reinó desde 1921 a 1933, aunque Gran Bretaña ejerció el poder real hasta el 3 de octubre de 1932, fecha en que el país fue admitido por la Sociedad de las Naciones como Estado independiente. Este rey fue el principal interlocutor árabe de dirigentes sionistas como Chaim Weizmann, con quienes mantuvo una relación plagada de hechos que fueron muchas veces motivo de controversias para los cronistas de la época y también para los historiadores.


Fue sucedido por su hijo, Gazi I, un monarca joven y muy hábil, pero de vida disoluta, quien murió en un accidente automovilístico
, lo cual hizo heredar el reino a su hijo Faisal -un niño al fallecer su padre- bajo la regencia de su tío Abdallah, que gobernó Irak hasta que el primero alcanzó la mayoría de edad en 1953. Convertido ya en Faisal II, formó una especie de reino federado con su 

primo Hussein I de Jordania, con el objeto de contrarrestar la fuerte corriente panarabista encabezada por la República Arabe Unida (RAU) formada por Egipto y Siria bajo el liderazgo del coronel egipcio 

Gamal Abdel Nasser
. Faisal II y su tío Abdallah fueron asesinados el 14 de julio de 1958 como resultado de una conspiración liderada por el militar Abdul Carim Qassim, quien luego de terminar 

con el régimen monárquico hachemita
 asumió la jefatura de gobierno de la nueva República. Este militar fue a su vez asesinado en febrero de 1963 y entonces el Partido Baath tomó el poder en Irak, encabezado por el general Ahmed Hassan Al-Bakr como primer ministro y el coronel Abdul Salam Arif a cargo de la presidencia. Este último derrocó luego a Al-Bakr, pero murió en un accidente de aviación en abril de 1966, siendo reemplazado por su hermano Abdul Rahman Arif. 


Un nuevo golpe de Estado liderado por un grupo de militares y civiles baathistas derrocó al presidente Arif el 17 de julio de 1968, reinstalando en el poder como presidente y también jefe del Consejo del Comando Revolucionario (CCR) al general Ahmed Hassan Al-Bakr. Luego de un largo período de gobierno, el primer mandatario renunció a sus cargos en julio de 1979 en favor de Saddam Hussein Abd Al-Majid Al-Tikriti (Saddam Hussein o simplemente Saddam para la opinión pública internacional), quien ya era el poder real en el país
. 

RAICES RELIGIOSAS, ETNICAS Y GEOGRAFICAS 


El país de 437.072 km² en el que florecieron las culturas sumeria, acadia, babilónica, asiria, persa, seléucida, parta y sasánida, está hoy habitado por árabes (75%-80%), curdos (15%-20%), turcomanos, asirios y otros (5%). Prevalece la religión musulmana (chiítas: 60%-65%; sunnitas: 32%-37%), mientras que cristianos y otras confesiones apenas superan un 3%. La guerra del Golfo de 1991, en la que murieron miles de soldados iraquíes sepultados en la arena kuwaití; el alto índice de mortalidad infantil y de personas adultas enfermas y deficientemente tratadas como consecuencia del colapso en el sistema de la salud pública por el boicot internacional a partir de ese momento; la invasión de 2003 y la enorme cantidad de ciudadanos asesinados y desplazados como consecuencia de las luchas sectarias, hacen realmente imposible calcular el número aproximado de habitantes de Irak. La Agencia Central de Inteligencia (CIA) informa en su página web que Irak tiene 27.499.638 habitantes, según cifras actualizadas a julio de 2007
, aunque se desconoce sobre qué tipo de 
 relevamientos respalda datos oficiales con semejante precisión. 


El estudio a título introductorio del mosaico religioso y étnico iraquí, resulta imprescindible para un mejor conocimiento y comprehensión de hechos portadores de futuro, tendencias y escenarios ya existentes o en progreso dentro de la muy compleja realidad nacional y regional.

EL ISLAM Y SUS DIVISIONES


El Islam actual tiene tres ramas: sunnitas, chiítas e ibadíes. Estas divisiones, profundas y hasta ahora irreconciliables, datan de los primeros tiempos del Islam. 


Los sunnitas reivindican el reinado de los califas ortodoxos -los llamados rashidun (“bien guiados”)-, que fueron Abu Bakr, Omar, Uthman y Alí. Su nombre deriva de la Sunna, que es el conjunto de aforismos de Mahoma, fuente principal del derecho musulmán.


Los chiítas reivindican la figura de Alí, yerno de Mahoma y último de los califas llamados rashidun e intentan acercar su figura a la de su suegro, “profeta” para los musulmanes. Su nombre deriva de shi’atul ‘Ali, los seguidores de Ali. Los ibadíes -también escuela de ley islámica fundada por Abdullah Ibn Ibad- son la facción moderada de los jariyíes, secta a la que pertenecía el fanático que asesinó al califa Alí en la mezquita de Kufa. Los jariyíes fueron los primeros que propugnaron incluir al Yihad o “Guerra Santa”
 como uno de los pilares del Islam, pero carecen de mayor relevancia actual. 


Sunnitas y chiítas respetan como fuentes a la Sunna, a los hadices (hechos de Mahoma) y a las sentencias de las autoridades religiosas o fiqhs, que constituyen la jurisprudencia islámica. No obstante, las diferencias cultuales, litúrgicas y doctrinarias históricas entre ambas ramas del Islam, han creado profundas grietas entre las mismas; tal vez un profundo e insalvable abismo que impide al Islam presentarse en un frente indivisible.


Los sunnitas carecen de un clero que esté formalmente establecido. Los chiítas, por el contrario, cuentan con un clero integrado por un jerarquía piramidal, intermediaria entre el creyente y “Alá”, que permite a los ayatolá y a los grados religiosos inferiores tener un formidable poder político y social, como se ha visto en el caso de Irán y del Líbano actual.


Los seis niveles jerárquicos dentro del Islam chiíta y su traducción literaria es la siguiente: 

· Gran Ayatolá (“Gran Signo Milagroso de Alá”), quien es reconocido como marya ataqlid o “modelo a imitar”. 

· Ayatolá (“Signo Milagroso de Alá”)

· Hojatoleslam (“Autoridad en Islam”)

· Mubellegh Al-Risalat (“Portador del Mensaje”)
Talib Ilm (“Estudiantes religiosos”)

· 
Debe distinguirse la importante diferencia entre los principales teólogos chiítas iraquíes -como el gran ayatolá Alí Al-Sistani- y sus pares de Irán. Estos últimos defienden y han puesto en práctica el principio de velayat-e faqih, o sea la guía del docto en los asuntos de gobierno, mediante la entronización de sus líderes espirituales como jefes supremos políticos del país; seguidos por miembros de los rangos inferiores que también han adquirido un especie de doble capacidad funcional; es decir religiosa y de conducción de los asuntos del Estado. El liderazgo religioso chiíta iraquí -en cambio- ha preferido mantener el nivel superior de su clerecía al margen de una exposición política pública directa, ejerciendo su influencia a través de partidos, organizaciones y grupos que le son afines.


El Islam -sobre todo a nivel de sus bases y especialmente de los sectores menos cultos y sin mayor formación doctrinaria- mantiene sin embargo deseos de unidad y un gran sentido de conciencia y pertenencia a la Umma o comunidad islámica de naciones.


Las escuelas jurídicas tienen asimismo una importancia profunda, tanto para el Islam sunnita como para el chiíta. 

LAS MADÄHIB SUNNITAS


Las cuatro escuelas jurídicas o madähob sunnitas y que llevan el nombre de sus fundadores, son la Hanbalí, la Malikí, la Hanafí y la Shafí.


La escuela hanbali, fundada por Ahmad Ibn Al-Hanbal (780-855), es la que rige oficialmente en Arabia Saudita, que rechaza la analogía y la interpretación lógica.


La escuela maliki, fundada por Malik Ibn Anas Ibn Shafi (714-796), también conocida como “Escuela de Medina”, tampoco acepta el razonamiento lógico-analógico y sus enseñanzas están basadas en la tradición y en las Escrituras.


La escuela hanafi, fundada por Abu Hanifa Al-Numan (699-767), es considerada la más flexible en comparación con las anteriores y, además, acepta la analogía.


La escuela shafi, fundada por Abu Abd “Alá” Idris Al-Shaffi (767-820), quien creó la escuela jurídica más flexible y liberal del Islam, que admite el pensamiento analógico y la interpretación lógica. 

LAS ESCUELAS CHIITAS


Las escuelas chiítas son la zaidí, fundada por el imán Zaidi (muerto en 740) y la jafarí, creada por Jafar As-Sadiq (702-765), sexto imán chiíta
, considerado una figura muy respetada por reconocidos teólogos sunnitas. Fue además maestro de Abu Hanifa Al-Numan, que dio origen a una de las escuelas de jurisprudencia sunnitas ya nombradas. 


Las tres ramas teológicas chiítas son los zaidíes
 o quintistas, los ismaelíes
 o septimistas, y finalmente los imanistas o duodecimanos, quienes reconocen doce imanes y esperan al último de ellos. 


La rama mayoritaria chiíta es la imanista y sus fieles creen que el Mahdí o “Divinamente Guiado” es el imán Mohammed
 Al-Mahdí o Mohammed Al-Montazar (“El Esperado”), desaparecido en 878 y quien según las creencias chiítas se encuentra en estado de ocultación (ghaybah), pero regresará al mundo en una era dorada luego de la derrota del Anticristo y antes del Juicio Final. En este sector están alineados los ayatolás, los dirigentes iraníes y los líderes religiosos del Hizballah. Las otras ramas creen igualmente en el Mahdí y su papel “salvífico” en el futuro de la Humanidad, aunque difieren en el nombre del imán esperado.


Un rasgo peculiar de los chiítas es que su fe les permite ocultar su condición de tales y adoptar en el entorno social en que viven el disimulo religioso -conocido en árabe como ketmán o taqiya-, si de alguna manera se consideran en peligro
. 


Hay sin embargo diferencias casi insalvables entre sunnitas y chiítas, no sólo en cuanto al Mahdí se refiere, sino también en todo lo relativo a la institución del califato (del árabe jalif, que significa “sucesor”). Los primeros establecieron reglas para quien fuera jalífatu Rasulillah (“sucesor del mensajero de Dios”), mientras que los segundos sólo reconocen a los herederos del califa Alí Ibn Abi Talib, yerno de Mahoma. 


En el caso específico de Irak, los árabes sunnitas pertenecen a la Escuela Hanafí (15%), mientras que los curdos sunnitas pertenecen a la Escuela Shafí (25%). Estas ramas del Islam en Irak carecían hasta 2003 de mayor relevancia, dada su alineación con doctrinas y formaciones políticas poco afectas a la filiación religiosa, como fue el caso del Partido Baath en el poder durante décadas. Las otras escuelas mencionadas (Malikí y Hanbalí) jamás tuvieron mayor relevancia en el país.


Los chiítas iraquíes -en su mayoría jafaríes- fueron incrementando notablemente su número en los siglos XVIII y XIX. Primero, porque el gobierno persa impulsó la emigración al sur de Irak de numerosos clérigos chiítas, aprovechando cierto vacío de poder dejado por los otomanos, logrando que en el país florecieran centros de irradiación religiosa como Najaf, entre otros. Segundo, como 
consecuencia de la ruptura del orden tribal por parte del Imperio Otomano, tendencia que los ha llevado a constituirse en la comunidad religiosa cuantitativamente más importante del país. 


Cabe destacar que la lealtad de los chiítas iraquíes a su país -salvo excepciones, que se tratarán más adelante- permaneció inalterable durante la larga guerra con Irán, como fue también el caso de la población árabe sunnita iraní que luchó contra Irak.

EL DISEÑO GEOPOLITICO DE IRAK


El particular diseño geográfico de Irak responde a los intereses de la política exterior británica, que unió en un mismo territorio tres vilayatos o provincias otomanas diferentes (Mosul, Basora y Bagdad), las cuales carecían entre sí de lazos religiosos, étnicos, culturales y hasta lingüísticos. De hecho, quien diseñó los límites de Irak fue Gertrude Margaret Bell, una brillante escritora, analista, arqueóloga y agente de influencia inglesa, que había tenido una decisiva actuación en la rebelión árabe durante la I Guerra Mundial, aunque no tan relevante como la de “Lawrence de Arabia”
. Las sugerencias de Gertrude M. Bell -coherentes con los intereses del Imperio Británico- estuvieron orientadas a impedir que curdos, chiítas y sunnitas pudieran de alguna manera fundar Estados independientes; también, lograr que cada una de esas comunidades cumpliera con un rol específico de acuerdo a sus planes: los curdos en el norte de Irak serían un perfecto balance frente a los entonces desorganizados chiítas en el sur, mientras que la minoría sunnita gobernaría al resto, evitando la formación de un temido gobierno teocrático como el que hoy impera en Irán. Los británicos siguieron además con la política otomana de mantener controlada la relación entre los chiítas iraquíes y el imperio chiíta safávida en Irán. La brillante agente inglesa, premiada con la “Orden del Imperio Británico”, concibió el particular diseño de Irak con el objetivo de mantener bajo control los yacimientos de petróleo que ya habían sido detectados en este país. 


La vida de Gertrude Bell tuvo un final trágico ya que cometió suicidio el 12 de julio de 1926, siendo enterrada en el cementerio de Bagdad con honores especiales; es que no fue en vano considerada como la “reina no coronada” de Irak, dada su estrecha relación con el rey Faisal I y su poderosa influencia en la política mesoriental del Imperio Británico.


Ni el correr de las décadas, ni los sucesivos gobiernos que se sucedieron en el país, ni el dominio baathista de décadas, pudieron de alguna manera modificar el legado de su “reina no coronada” y darle a Irak lazos comunes suficientes que significaran el punto de partida para la creación de una identidad nacional, por encima de las diferencias religiosas y étnicas existentes.

LOS CURDOS


El enigmático origen y perfil de los curdos son fuente de muchos errores de juicio y de análisis sobre los objetivos, estrategias e intereses generales de fundación de un Estado soberano e 

independiente en el Curdistán, que por razones tan complejas como ellos mismos resulta con baja probabilidad de ocurrencia. Una cuestión aparte es su propia diversidad religiosa -hay curdos sunnitas (escuela shafí), chiítas, cristianos y judíos
-, étnica, lingüística y política, que ha fragmentado el conjunto en facciones, las cuales se han masacrado entre sí en numerosas oportunidades a través de la historia. Además, numerosos clanes curdos pertenecen a la corriente de espiritualidad sufí y principalmente a sus ramas qadiri y naqsbhbandis.


No poca relación tienen estas divisiones con la fragmentación de la comunidad curda y la de sus grandes familias como los Talabani y los Barzani. El actual presidente de Irak, Jalal Talabani, por ejemplo, pertenece a la orden de los qadiri mientras que Massoud Barzani, líder del Partido Democrático del Curdistán (PDC), está adherido a la de los sufíes naqsbhbandis.


La región conocida como Curdistán -que en parte pudo recorrer este ponente durante su primera visita a Irak en 1979-, incluye territorios bajo soberanía turca, iraquí, iraní, siria y armenia
, que en total superan los 191.000 km². 


Según estimaciones realizadas hasta poco antes de fines del siglo pasado, los curdos eran alrededor de 20 millones
, distribuidos entre los países arriba mencionados; superarían el 20% de la población de Turquía y estimándose 10% en Irán y 23% en Irak, principalmente en Mosul, Arbil, Kirkuk y Sulaimaniyah. Las cifras de la población curda y los porcentajes mencionados deben ser considerados como tentativos y sujetos a futuros censos independientes.


Aunque el paso de los siglos ha modificado notablemente la composición de los curdos, tampoco se conoce con una certeza absoluta su origen primigenio, aunque aparece como probada su pertenencia a tribus indoeuropeas cuyos dialectos son una rama de las lenguas iraníes. Fueron subyugados por los árabes, los turcos selyúcidas, los mogoles, los persas safávidas y finalmente por el Imperio Otomano, que los diezmó durante la Primera Guerra Mundial. 


En lo que al Curdistán se refiere, a la derrota turca en esa contienda y la posterior desintegración de este imperio en 1918, se sumó el alegato del presidente Woodrow Wilson a favor de la autodeterminación de las nacionalidades existentes en sus territorios. Esto alentó a los curdos a presentar sus reclamos a la “Conferencia de Paz de París”, inaugurada en esa ciudad el 18 de enero de 1919
. Entre los acuerdos que se derivan de esta conferencia se encuentra el “Tratado de Sèvres” de 

1920, que respaldaba la creación de un Estado curdo autónomo, pero posteriormente el presidente y fundador de la República de Turquía, Mustafá Kemal Ataturk se opuso a ello terminantemente. Las aspiraciones turcas contra la creación de un Estado curdo quedaron posteriormente confirmadas por el 

“Tratado de Lausana” en julio de 1923 que, al suplantar la letra del de Sèvres, no confirmó el proyecto de autodeterminación e independencia.


La dramática historia de los curdos, que parece no tener solución de continuidad, tuvo un particular capítulo durante el gobierno de Saddam Hussein y en la etapa de preparación de la invasión a Irak por parte de los EE.UU. y sus aliados.

OTRAS MINORIAS

Asirios y Caldeos



Tanto asirios como caldeos formaron parte de las primeras comunidades cristianas del país, que durante generaciones han rechazado ser considerados como árabes y en ese sentido han resistido a las presiones realizadas por los distintos gobiernos árabes iraquíes. Los asirios iraquíes consideran a los caldeos como pertenecientes a un mismo grupo étnico nacional; muchos de los primeros se autotitulan a veces como caldeos, lo cual ha dificultado sensiblemente muchas de las investigaciones realizadas durante las últimas décadas. 


Los asirios constituyen una parte importante de la minoría cristiana iraquí, pero su composición ha evolucionado con el paso del tiempo, integrando esta comunidad religiosa personas descendientes de diferente origen, como semitas, arameos, asirios, persas e incluso curdos.


Actualmente y habiendo conversado este ponente con algunos de ellos durante las visitas realizadas a Irak, podría decirse que uno de sus rasgos distintivos es el orgullo de pertenecer a un mismo grupo lingüístico, a una misma Iglesia y de ser los herederos de la antigua civilización asiria.


En 2003 había aproximadamente 200.000 asirios en Irak, repartidos en las principales ciudades del país.

Turcomanos


La minoría turcomana - históricamente marginada en Irak- ascendería a más de un millón de personas al momento de la invasión de 2003, mayoritariamente establecidos en ciudades como Erbil, Mosul, Tal Afear y Kirkuk. Turquía ha utilizado frecuentemente a los turcomanos contra objetivos curdos y de alguna manera como instrumento de sus ambiciones para apoderarse de los ricos yacimientos petrolíferos de Kirkuk. El futuro de esta comunidad continúa sin embargo siendo incierto, en razón de que las tendencias históricas no parecen modificarse en su favor; a pesar de las promesas que recibieran de actores comprometidos en el derrocamiento de Saddam Hussein, y del papel que Turquía pueda asignarles en caso de una probable intervención militar en el norte de Irak.

Judíos


Los judíos no constituyen una comunidad numéricamente importante en el país y quienes decidieron no emigrar han vivido siempre bajo sospechas permanentes por parte de los servicios de seguridad e inteligencia iraquíes, incrementadas además por las actividades secretas y públicas de Israel en la región del Curdistán.

ORIGEN DEL “BAATHISMO” Y SU DOCTRINA POLITICA 


Diversas visitas a Irak permitieron a este ponente conocer muy profundamente la arena política, económica y militar iraquí, como asimismo la manera en que el régimen de Saddam Hussein fue abandonando lenta pero inexorablemente la doctrina heredada de los fundadores del Partido Baath, cuyo máximo adalid fue el político y pensador sirio Michel Aflak, quien pertenecía a una familia de fe ortodoxa griega
. 


La figura del ex líder egipcio Gamal Abdel Nasser y el fracasado proceso de unidad entre Siria y Egipto, había enfrentado a las corrientes nasseristas con sus opositores, que finalmente resolvieron sus diferencias de manera cruenta, estableciendo liderazgos opuestos basados en Damasco y Bagdad. Parecía que el tiempo no se había detenido, desde aquellos tiempos -siglos atrás- en que dinastías enfrentadas rivalizaban para colocar a dichas ciudades como capitales eternas de sus respectivos califatos.


Paradójicamente, la corriente disidente contraria a Michel Aflak y a los restantes fundadores del baathismo tomó el poder en Siria y obligó a estos a refugiarse en Irak, donde imprimieron su sello indeleble al partido Baath, que sostuvo en el poder a Saddam Hussein, respaldando su gestión hasta el final de su gobierno e, incluso ya de manera póstuma, hasta prometido vengar su muerte en la horca
. Meses después, el ya anciano general Al-Bakr -quien ya había perdido todo poder en su país-presentó muy discretamente su renuncia indeclinable, asumiendo la presidencia de Irak su segundo Saddam Hussein.


Varios miembros prominentes del grupo fundador del baathismo iraquí permanecieron cercanos al régimen, siendo el más notorio de ellos el dirigente cristiano Tarik Aziz, ex viceprimer ministro y ex canciller, posteriormente detenido por las fuerzas de ocupación del país encabezadas por EE.UU. Michel Aflak continuó siendo una figura muy respetada por el régimen de Saddam Hussein
; no 

obstante, careció de todo poder político y murió en París en 1989, conservando hasta hoy -si no fue demolida- una estatua en la ciudad de Bagdad.

LA “ERA” SADDAM 


Durante el gobierno de Saddam Hussein, se sucedieron diversos hechos de enorme trascendencia regional e internacional:

GUERRA CON IRAN 


Desde 1980 y hasta 1988 Irak libró una cruenta guerra con Irán por problemas territoriales. Debe destacarse muy especialmente que Saddam Hussein fue secretamente alentado y apoyado por casi todas las potencias occidentales, que vieron en esto una oportunidad para neutralizar el creciente 

desafío regional del país liderado por el ayatolá Ruhollah Jomeini, inspirador del extremismo islamista de signo chiíta, admirado durante mucho tiempo por seguidores de todas las ramas del Islam. 

INVASION DE KUWAIT


En agosto de 1990, Irak invadió Kuwait, país del que fue expulsado por una coalición de fuerzas encabezadas por los EE.UU., las que contaron con mandato de la ONU. Las fuerzas iraquíes fueron aplastadas durante una corta guerra de dos meses, pero el entonces presidente George H. W. Bush (padre) y sus principales asesores, consideraron inconveniente para la estabilidad regional derrocar a Saddam Hussein, a diferencia del actual presidente, George W. Bush, hijo del primer mandatario mencionado.

Durante los primeros días de la ofensiva para desalojar a Irak de Kuwait, Saddam Hussein ordenó atacar Israel con misiles del tipo Scud armados con cabezas de guerra convencionales, que causaron enormes daños materiales y un profundo daño psicológico a los habitantes de dicho país, aunque una sola persona murió como consecuencia directa de los impactos.

REPRESION INTERNA


En el orden interno, el gobierno de Saddam Hussein ha sido acusado de masacrar a blancos civiles curdos con armas químicas, a musulmanes chiítas -especialmente en la región de Basora- y de drenar pantanos para expulsar a habitantes que vivían allí desde tiempos milenarios. También, de asesinar a opositores religiosos y políticos y a quienes -con razón o sin ella- fueron considerados traidores por su régimen.


Asimismo, a numerosos miembros de la familia gobernante, siendo el más notable el ex brigadier general y ex ministro de Industrias e Industrialización Militar, Hussein Kamel Hassan y su hermano, 

casados con dos hijas de Saddam Hussein, quienes se habían exilado en Jordania
 y regresado luego con la promesa de que sus vidas estarían a salvo gracias al perdón de su entonces suegro.


Con el correr de los años el régimen iraquí fue dominado por la egolatría de su líder y un estado de paranoia permanente de sus principales dirigentes, que el mismo Saddam Hussein contribuía a aumentar día a día: sus hijos Qusay y Uday ascendieron al poder, estableciendo en el país un “reino del terror”. 


Posteriormente, ya en 2003, Irak fue invadido por fuerzas encabezadas por EE.UU. Gran Bretaña y España -llamados la Coalición de los Dispuestos, bajo el falso pretexto de que su régimen contaba con armas de destrucción masiva y, además, que mantenía estrecho contacto con la organización 

terrorista Al-Qaeda; pretextos que se probaron fueron falsos y que tuvieron como objeto encubrir los verdaderos propósitos que motivaron la cruenta campaña militar contra dicho país árabe.

EL VERTICE DEL PODER OFICIAL


Las principales figuras que detentaba el poder en Irak hasta el lanzamiento de los primeros ataques por parte de los EE.UU. fueron las siguientes: 



Saddam Hussein, presidente y jefe de Estado, comandante en jefe de las Fuerzas Armadas, presidente del “Consejo del Comando Revolucionario” y secretario del Comando del Partido Baath de Irak.



Uday Hussein, primogénito de Saddam Hussein, comandante del grupo paramilitar conocido como “Fedayines de Saddam”
.



Qusay Hussein, segundogénito de Saddam Hussein, líder de la Guardia Republicana y supervisor de facto de casi todos los servicios de inteligencia y seguridad del país
. 



Izzat Ibrahim Al Douri, jefe del clan Al-Douri, vicepresidente del Consejo del Comando Revolucionario desde 1979 y vicecomandante supremo de las FF.AA. de Irak
.



Tarik Aziz, viceprimer ministro
. 



Taha Yassin Ramadan, vicepresidente, viceprimer ministro, subsecretario general y miembro del Consejo del Comando Revolucionario
.



Taha Mohieddin Maarouf, vicepresidente segundo y miembro del Consejo del Comando Revolucionario.



Abdul Tawab Al-Mulla al-Huwaysh, viceprimer ministro y ministro de industrialización militar.



Ali Hassan Al-Majid (“Alí el Químico) miembro del Consejo del Comando Revolucionario
. 



Mohammed Hamza Al-Zubaydi, ex primer ministro, comandante de la región Eufrates Central desde 1988 a 2000
.

ACTORES NO ESTATALES OPOSITORES 


Durante los últimos años del gobierno de Saddam Hussein pudieron detectarse numerosas operaciones de las principales organizaciones opositoras al régimen baathista, muchas de las cuales interactuaron con los servicios de inteligencia de los principales países invasores. También, con los 

de otros países como China, Irán, Rusia, Israel, Turquía y Estados árabes considerados como actores regionales de primer orden en Medio Oriente, tal el caso de Arabia Saudita y Egipto.


Si bien resulta imposible realizar una descripción completa y un análisis pormenorizado de los intereses y estrategias de tales fuerzas opositoras en este estudio, se expone a continuación un listado de las mismas y una apretada síntesis de sus perfiles, válidos al momento de la invasión en 2003.

PARTIDOS Y ORGANIZACIONES CURDAS SECULARES


Los numerosos partidos y organizaciones curdas, por su propia diversidad, coraje, entrenamiento y capacidad para el combate, fueron siempre un grave problema para los gobernantes iraquíes desde el momento de la independencia del país. Asimismo, dicha diversidad logró concentrar respaldos de todo tipo, incluyendo actores con intereses enfrentados, como EE.UU., Irán, Arabia Saudita e Israel. 


La extensa nómina comienza con el Partido Democrático del Curdistán (PDC), que estaba basado en el noroeste de Irak y liderado por Massoud Barzani. En 2003 contaba nada menos que con 15.000 combatientes activos y cerca de 25.000 milicianos listos para el combate, armados con material de origen iraní, incluyendo misiles antiaéreos. En 1998 había alcanzado un acuerdo con la Unión Patriótica de Curdistán (UPC) -terminando con enfrentamientos que duraron desde 1994 a 1997- para compartir la administración de la mayor parte de las tres provincias norteñas de Arbil, Duhoc y Sulaymaniah, posteriormente al retiro de sus fuerzas de la región por parte del régimen de Saddam Hussein. El PDC y Turquía mantuvieron diversos enfrentamientos militares de baja intensidad, que han estado específicamente centrados en las exigencias de este país a los curdos sobre 

la soberanía de Kirkuk. No sólo para evitar que sus riquísimos yacimientos petrolíferos se conviertan en un arma económica en manos de este pueblo, sino también porque el gobierno turco de entonces pensaba -como sus antecesores y ahora- que tal hecho exacerbaría el nacionalismo curdo y su 

proyecto de crear un Estado independiente. Las relaciones con los EE.UU. en los tiempos previos a la invasión de Irak de 2003 estuvieron plagadas de sospechas mutuas: miembros del PDC viajaron a Teherán para tomar contacto con las fuerzas del ayatolá Mohammed Bakr Al-Hakim, exilado en Irán. El partido curdo desconfiaba de las intenciones estadounidenses, que querían invadir Irak desde su territorio.


Otra gran organización ya mencionada es la Unión Patriótica de Curdistán (UPC), fundada en 1975, basada en Sulaymaniah, norte de Irak y liderada por Jalal Talabani
. De tendencia leninista y enemiga acérrima del clan Barzani -uno de los más antiguos del Curdistán iraquí-, integró otras formaciones como el partido secreto nacionalista Komala de Nawshirwan Mustafa y el Movimiento Socialista de Curdistán liderado por Ali Askari. Estuvo asimismo basado en Damasco y su alineamiento con el gobierno sirio -que cooperó con armas y entrenamiento- fue muy estrecho. Si bien no era demasiado afín al régimen iraní, la UPC firmó con él un acuerdo y como resultado de ello el régimen de Saddam Hussein lo designó como una “banda de agentes iraníes” (Zumrat Umala’ Iran). Había tomado control de la ciudad de Halabja, cuando el 16 de marzo de 1988 fue atacada con armas químicas por aviones iraquíes, muriendo miles de personas, cinco días antes de la celebración de la tradicional fiesta nacional del Curdistán, conocida como Newrûz
. Su posición sobre el papel de los EE.UU. en Irak y en los conflictos propios del Curdistán ha variado durante los últimos quince años, al igual que con Irán, cuyas fuerzas ingresaron en territorios iraquíes curdos a principios de la década de 1990 a pedido de la misma UPC. 


A pesar de los cambios mencionados y de maniobras de acercamiento a Siria, su líder Jalal Talabani siempre estuvo más inclinado que otros miembros a respaldar los planes estadounidenses de invasión.


El Partido Democrático Socialista del Curdistán (PDSC), basado en la provincia de Sulaymaniyah y liderado por Mohammed Jahi Mahmoud, mantenía en 2003 buenas relaciones con Irán y también con la Unión Patriótica del Curdistán (UPC), con el que en 2003 elaboraba propuestas para la etapa posterior al derrocamiento de Saddam Hussein. Registra desacuerdos tanto con Jalal Talabani como con el clan Barzani a quienes ha acusado de velar poco por la unidad de los curdos.


En la misma provincia de Sulaymaniyah operaba el Partido Trabajadores del Curdistán (Parti Zahmatkeshani Kurdistan), liderado por Abdul Khaliq Qadir Aziz
, cuyas actividades desde su fundación en 1985 incluyeron la publicación de periódicos como Alay Azadi, Pesh Kawtin y Nojan, y también programas de radio y televisión.


El Movimiento Islámico del Curdistán Iraquí (MICI), con su cuartel general en la ciudad mártir de Halabja, se encotraba bajo la conducción del mullah Ali Abd al-Aziz Halabji, formado en la doctrina sunnita wahabita, que predomina en Arabia Saudita y también en su expresión más extremista en miembros de la misma red Al-Qaeda. No obstante, hasta el momento de la invasión mantenía vínculos con Irán, EE.UU., el reino saudita y también con el Congreso Nacional Iraquí. Fue acusado de estar vinculado al grupo terrorista Ansar Al-Islam, pero el mullah Halabji desmintió oficialmente esta acusación, tal como se registra en un periódico publicado en Londres
. 

La tribu de los Surchi, apellido muy común en todos los miembros de sus diferentes clanes
, que mantuvieron numerosos enfrentamientos con otras organizaciones y partidos políticos, tenía en 2003 

el control del Partido Conservador del Curdistán (Al-Muhafinin Muhavizin). Al momento de la invasión el PCC operaba una estación de radio en el norte de Irak.


El Partido de Acción para la Independencia de Curdistán estaba dirigido por Yusif Hanna Yusif, alias “Abu Hikmet”, y fue una organización que registra numerosos enfrentamientos armados con otras formaciones y clanes curdos. Uno de sus primeros líderes. Mohammed Hallek, fue asesinado el 2 de noviembre de 1995.


La Unión Democrática Nacional del Curdistán, basada en la provincia de Arbil, sufrió bajas en enfrentamientos con otras facciones curdas, aunque carecía de mayor relevancia militar. Contaba con un periódico de nombre “Media”.

PARTIDOS Y ORGANIZACIONES CURDAS ISLAMISTAS

La Unión Islámica del Curdistán y el Hizballah Revolucionario Curdo (“Partido de Dios” Revolucionario Curdo) son una demostración de la diversidad a la que se hizo referencia, pero esta vez en el campo religioso. 


La Unión Islámica del Curdistán estaba basada en el norte de Irak, liderada por Salah Al-Din Muhammad Baha' al-Din, perteneciente a la rama sunnita; formaba parte de la Hermandad Musulmana y contaba con el apoyo de países de la región, siendo su objetivo establecer un Estado curdo en el noroeste de Irak. A diferencia de otras formaciones curdas, profesaba públicamente su oposición a la violencia y su actividad ha estado enfocada al servicio a los necesitados. 


El Hizballah Revolucionario Curdo, liderado por Adhan Barzani, basado en ciertos lugares del Curdistán cercanos a la frontera con Irán, país que lo apoyaba con armas y fondos, surgió en 1988 como una escisión del Hizballah Curdo, que a su vez se había sumado al CSRII del ayatolá Mohammed Bakr Al-Hakim.

PARTIDOS Y ORGANIZACIONES CHIITAS

El Consejo Supremo de la Revolución Islámica en Irak (CSRII), que hoy es la fuerza más importante dentro de la alianza gobernante, estuvo basado en Teherán, Irán, hasta el derrocamiento de Saddam Hussein. Fue fundado en 1982 como parte de una estrategia cuyo objetivo era respaldar a Irán en su guerra con Irak; el CSRII estaba liderado por el ayatolá Mohammed Bakr Al-Hakim
 y contaba con algunos miles de miembros, que operaban conjuntamente con ex prisioneros de guerra en Irak dentro del territorio de este país. Su conducción -al igual que el liderazgo religioso y político iraní- pertenece al Islam chiíta duodecimano y su poder territorial al momento de la invasión de 2003 se asentaba en el sur de Irak, región en la que esta rama religiosa cuenta con una gran mayoría. La organización 

cuenta con un brazo armado, la Brigada Al-Badr
, que fue siempre respaldada por Irán, cuyo régimen le proporcionaba fondos, armas y apoyo logístico. Un pequeño grupo de miembros se desprendió del CSRII para formar la Unión de Fuerzas Islámicas Iraquíes (UFII), también chiíta y vinculado a Irán, pero se oponía a cooperar con los EE.UU. para derrocar a Saddam Hussein.


El Congreso Nacional Iraquí (CNI) era una coalición de diferentes grupos y se estima que sus miembros propios superaban ligeramente el millar. Estaba basado en Londres y liderado por el cuestionado dirigente Ahmed Chalabi, individuo de dudosos antecedentes, quien a pesar de sus estrechas relaciones con el gobierno de los EE.UU., terminó bajo la sospecha de ser un agente doble que en realidad trabajaba para Irán
. La relación de este frente -que propugnaba el establecimiento de un Estado federativo en Irak- con los círculos de poder estadounidenses logró que el mismo Congreso de los EE.UU. aprobara en 1998 el “Acta de Liberación de Irak”, e incluso que el mencionado Ahmed Chalabi fuera considerado apto para liderar un cambio de régimen en este país. No obstante, hubo serias diferencias entre el Pentágono y la Casa Blanca por un lado y el Departamento de Estado a cargo del general Colin Powell por el otro
. Centenares de sus reclutas fueron entrenados en Hungría por fuerzas de los EE.UU. en Europa. 


Otra de las organizaciones musulmanas a mencionar es Llamado Islámico (Al-Dawa al-Islamiyya), fundada en 1958 y también basada en Teherán. Estaba enrolada en el Islam chiíta duodecimano y profundamente comprometida con la revolución iraní liderada por el ayatolá Ruhollah Jomeini. Esta organización fue responsable de numerosos intentos de asesinato de Saddam Hussein desde que este asumió plenos poderes a partir de 1979, como también de algunos de sus 

principales lugartenientes, por lo cual su actividad fue violentamente reprimida y muchos de sus dirigentes y cuadros ejecutados
. Sus miembros llegaron a integrar unidades militares y regulares iraníes, desde donde continuaron participando de operaciones contra el régimen iraquí. Formaba parte de la Coalición de Fuerzas Nacionales Iraquíes y en enero de 2003 su principal referente o vocero público, Ibrahim Al-Jafiri, mantuvo una entrevista con el enviado del presidente George W. Bush, Zalmay Khalilzad.


La Organización Tarea Islámica (Munazzamat al-Amal al-Islami), conocida también como Organización de Acción Islámica
, perteneciente a la rama chiíta, fue fundada en 1961 y sus operaciones estuvieron en muchas ocasiones coordinadas con Irán y Siria. Alineada con el grupo Al-Dawa, lanzó varios ataques terroristas contra blancos civiles, y también intentó asesinar en 1980 al viceprimer ministro cristiano iraquí Tariq Aziz. Asimismo, participó en el alzamiento chiíta de 1991. En 2003 su figura más relevante era Ridha Jawad Taqi, que pertenecía a su dirección de operaciones.

PARTIDOS Y ORGANIZACIONES TERRORISTAS SUNNITAS


Seguidores del Islam (Ansar al-Islam ), la más importante de las organizaciones terroristas sunnitas en Irak, con probadas conexiones con la red Al-Qaeda, operaba en el norte de Irak durante el gobierno de Saddam Hussein, pero sin una base fija establecida. Fue sucesora de la salafista Hamas
 y de Soldados del Islam (Jund al-Islam) y surgió como un desprendimiento del Movimiento Islámico del Curdistán Iraquí, luego que este se uniera al gobierno de la Unión Patriótica del Curdistán. Mantuvo violentos combates con fuerzas de la poderosa milicia curda Peshmerga y es considerada responsable de numerosos atentados terroristas con bombas. Algunos especialistas discrepan sobre el origen, componentes y alianzas de Ansar Al-Islam, pero ello se debe a que Jund Al-Islam estuvo en realidad formada por un conglomerado de pequeños grupos, como “Frente Islámico Tawhid
 y Segunda Unidad Soran y de individuos como Najmuddin Faraj Ahmad, alias mullah Krekar
. Su relación con Al-Qaeda fue realmente importante y la organización de Osama Bin Laden cooperó con 

fondos, armas y cuadros ya entrenados en el exterior. Ansar Al-Islam promovía el establecimiento de un Estado teocrático con agenda islamista en el norte de Irak y por ello registra enfrentamientos violentos con movimientos y organizaciones curdas seculares. Poco tiempo antes de la invasión a Irak los EE.UU. realizaron un ataque misilístico contra su refugio en el norte del país.

PARTIDOS Y ORGANIZACIONES VARIAS


El Acuerdo Nacional Iraquí (Al-Wifaq) era una organización aconfesional, basada en Amman, Jordania y liderada por el Dr. Ayad Allawi
, chiíta secular y también ex baathista. Contaba con algunos centenares de miembros y desde mucho tiempo antes de la invasión de 2003 registraba contactos con representantes de los gobiernos estadounidense y británico. Fue responsable de algunos atentados terroristas que costaron la vida a civiles
. A partir de 1996 mantuvo estrechos contactos con la CIA, con la cual intentó organizar un golpe de Estado en Irak. Los servicios secretos iraquíes finalmente infiltraron la organización, arrasando con la red en todo el país. Arabia Saudita intervino con todo su poder bajo la coordinación del mismo príncipe Turki Al-Faisal, financiando incluso su estación radial llamada Irak Libre. Admitía como miembro a cualquier ciudadano iraquí sin discriminación religiosa o étnica alguna, ya que contaba además con afiliados sunnitas, cristianos y turcos. 


La minoría asiria, cuyos ancestros ya vivían en el país desde tiempos inmemoriales, contaban con organizaciones como el Movimiento Democrático Asirio, basado en el Curdistán iraquí y liderado por Younadin Yusuf Kana, que lanzó ataques contra el régimen de Saddam Hussein desde 1982. También cabe mencionar al Partido Patriótico Asirio (PPA), fundado en 1973 y que estaba liderado por Albert Yelda y Nimrud Baito. Tenía una fuerte presencia en el Club Cultural Asirio de Bagdad y estuvo alineado con el Movimiento Democrático Asirio hasta 1991, pero luego comenzó a operar independientemente en el norte de Irak.


El “Movimiento Monarquía Constitucional”, basado en Londres y estrechamente vinculado por lazos de sangre con la dinastía hachemita de Irak y la rama que actualmente reina en Jordania, tiene como principal referente a Sharif Ali bin Al-Hussein, pretendiente al trono arrebatado a Faisal II, ya mencionado. Este movimiento estaba afiliado en 2003 a la Coalición Nacional Iraquí y su líder ocupaba un asiento en su consejo de Gobierno.


Entre el mosaico político se encontraba la también la Tendencia Centrista Democrática, liderada por Adnan Pachachi, doctor en Ciencias Políticas de la Universidad de Georgetown, EE.UU., ex representante iraquí ante la ONU y también ministro de Asuntos Exteriores entre 1966 y 1967, 

perteneciente a una prestigiosa familia sunnita, quien estaba considerado como muy cercano al Departamento de Estado
.


La poderosa coalición de fuerzas opositoras al régimen iraquí contaba también con algunas formaciones integradas casi en su totalidad por jefes y oficiales exilados de las fuerzas armadas iraquíes, entre las cuales puede mencionarse a las cinco más importantes:


Primero, el Movimiento de Oficiales Libres, basado en Washington, D.C. y liderado por el general Majib Al-Salihi
, que según fuentes de los EE.UU. de 2003 contaba con 30.000 combatientes, cifra que no habría tenido correspondencia con la realidad. El movimiento había alcanzado en junio de 2002 un acuerdo confederativo con el Congreso Nacional Asirio. El general Al-Salihi propugnó un asalto de fuerzas de infantería sobre Bagdad desde el Curdistán o Jordania, pero desaconsejó a EE.UU. atacar militarmente a las FF.AA. iraquíes. 


Segundo, el Consejo Nacional Iraquí (Al-Itilaf Al-Watani Al-Iraqui), cuyo jefe era el brigadier Tawfiq Al-Yasiri e integrado entre otros por el general Saad Ubeidi, quien tuvo a su cargo la dirección de operaciones psicológicas del ejército iraquí. Sus numerosas filiales en el exterior estuvieron dedicadas al reclutamiento de nuevos miembros, para enviarlos a territorio iraquí luego de 

su entrenamiento. Estaba compuesta por numerosos jefes y oficiales iraquíes sunnitas que propugnaban un alzamiento militar con apoyo estadounidense, pero se oponían a una invasión total, como ocurrió posteriormente.


Tercero, el Alto Consejo para la Salvación Nacional, basado en Dinamarca, pero con actividades previas registradas en Siria y Gran Bretaña, estaba liderado por el ex mayor general Wafiq Jassim Al-Samarrai, ex jefe de la “Inteligencia Militar” o Istikhbarat al-Askariyya, quien defeccionó a principios de 1995, sumándose al Congreso Nacional Iraquí. El general Samarrai también utilizó su larga experiencia para intervenir en operaciones encubiertas contra el régimen de Saddam Hussein. 


Cuarto, el Movimiento de Oficiales Iraquíes, basado en Washington DC EE.UU., estaba liderado por el ex general Fawzi Al-Shamari, quien desertó del ejército de su país, luego de comandar nueve divisiones durante la guerra contra Irán, en cuyo transcurso fue acusado de utilizar armas químicas. Fue un firme partidario de la utilización de la guerra de guerrillas para derrocar a Saddam Hussein, pero a pesar de su estrecho contacto con los EE.UU. se opuso a que liderara un ataque contra su país.


Quinto, el Movimiento Nacional Iraquí, con base en Damasco y liderado por Mudhar Shawkat y Hatem Mukhlis, fue fundado en 2001 -como resultado de una ruptura dentro del Congreso Nacional 

Iraquí- y estaba integrado por miembros de ambas ramas del Islam, sunnitas y chiítas, muchos de los cuales eran ex oficiales del Ejército de Irak. Recibió regularmente fondos del Departamento de Estado, según reveló la misma prensa estadounidense
; asimismo, se registra una entrevista entre algunos de sus dirigentes y el general (R) Wayne A. Downing, viceconsejero de Seguridad Nacional 

de la Casa Blanca para la lucha antiterrorista., quien solicitó apoyo financiero para mantener la infraestructura del MNI, incluyendo sus oficinas en Siria.


Entre las organizaciones marxistas-leninistas se encontraba el Partido Comunista Iraquí (PCI), basado al norte de Irak y en Londres, que durante décadas mantuvo una prolongada actividad insurreccional que incluyó relaciones con sectores curdos y chiítas. Fue duramente perseguido y declarado fuera de la ley; en 1949 sufrió un golpe muy duro cuando su secretario general, Yusuf Salman y la mayoría de sus dirigentes fueron detenidos, condenados a muerte y ejecutados. También desarrollaba sus actividades el Partido Comunista de los Trabajadores de Irak (Hizb Al-Shuyui Al-Ummali Al-Iraqi), con base en Sulaymaniyah, Irak y cuya prédica antinacionalista y antirreligiosa
 fue hasta 2003 fuente de conflicto con algunos partidos curdos. Fue acusado de cometer varios asesinatos y de mantener vínculos secretos con el gobierno de Saddam Hussein; en diciembre de 2002 rehusó participar de la Conferencia de opositores que tuvo lugar en Londres, manifestando frente a la sede en la que esta se realizaba.


Otra de las formaciones iraquíes era el Partido Nación Iraquí (Hizb Al-Watan Al-Iraqi),

fundado en Jordania en 1995 pero basado en Damasco al momento de la invasión a Irak y que era conducido por el sunnita Mishan Al-Jaburi; a pesar de oponerse a Saddam Hussein era partidario de un cambio pacífico en el régimen, pero no de una solución militar. Participó de la conferencia de grupos opositores realizada en Londres en diciembre de 1992.


Por su parte, la Alianza Nacional Iraquí (Al-Tahaluf Al-Watani al-Iraqi) tenía su cuartel general en Suecia y estaba dirigida por Abd Al-Jabar Al-Qubaysi, quien fue un miembro del Partido Baath. Esta organización se opuso a la invasión a Irak e incluso a sanciones contra el país y rehusó cooperar con los grupos opositores más radicales o vinculados a los EE.UU. 


Finalmente, cabe mencionar al Partido Democrático Turcomano Iraquí, representante de una de las minorías más relegadas del país, los turcomanos. Formaba parte de la Coalición de Fuerzas Iraquíes y si bien era enemigo del régimen baathista desaprobaba las sanciones contra su país. Estaba basado en Londres y liderado por Ahmet Gunes y su posición sobre el futuro (hoy presente) institucional de Irak era coherente con los intereses de la minoría turcomana, que si bien respaldan el 

federalismo, no desean que el norte del país termine convirtiéndose en un Estado o enclave curdo independiente. 

SEGUNDA PARTE

LOS ESTADOS UNIDOS Y OTROS ACTORES PROTAGONISTAS:
 ESTRATEGIAS, INTERESES Y OBJETIVOS

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA


El proyecto global de los EE.UU., acelerado por la denominada “Guerra contra el Terror” lanzada por la Casa Blanca luego de los ataques del 11 de septiembre de 2001, tiene como uno de sus principales objetivos lograr por cualquier medio el cambio de regímenes enemigos en aquellos países que considere de alto valor estratégico. Irak y el régimen de Saddam Hussein estaban primeros en la lista de blancos designados por los EE.UU. en el Medio Oriente luego del derrocamiento del Talibán en Afganistán. 


La campaña militar de 2003 fue diseñada para cercar a Irán entre Irak y Afganistán, a Siria entre Israel, Turquía e Irak -siempre con el objetivo de diseñar un nuevo Medio Oriente- y al mismo tiempo debilitar a la Autoridad Nacional Palestina, cuyo presidente por ese entonces, Yasser Arafat, se encontraba sitiado desde hacía mucho tiempo y al borde del exilio o el asesinato. No estuvo dirigida dicha campaña -como afirmó el gobierno de George W. Bush-, para salvar al mundo de un dictador sanguinario -aunque Saddam Hussein de hecho se había convertido en eso-, de sus ADM o de sus conexiones con el terrorismo encabezado por Al-Qaeda.


Las operaciones de disimulación de las causas verdaderas por las que la Administración Bush

movilizó todos los recursos políticos, militares, diplomáticos y comunicacionales de los EE.UU. para invadir Irak, derrocar a Saddam Hussein, contribuir posteriormente a su asesinato y erradicar al baathismo de la vida institucional del país, podrían hasta constituir por sí mismas y por sus desastrosas consecuencias humanitarias, la base de un potencial enjuiciamiento de sus principales ideólogos y responsables en la más alta estructura de comando de los sectores involucrados.


Las principales figuras estadounidenses que dentro de la cadena de responsabilidades tuvieron un rol activo en los niveles de decisión político y militar y planificación de la invasión de Irak son las siguientes:



George W. Bush, 43º Presidente de los Estados Unidos. 



Richard Cheney, Vicepresidente de los Estados Unidos
.



Colin Powell, Secretario de Estado.



Donald Rumsfeld, Secretario de Defensa.



Paul Wolfowitz, Subsecretario de Defensa,



Condoleeza Rice, Asesora de Seguridad Nacional.


A las seis figuras mencionadas deben sumarse los principales actores dentro de las FF.AA. del país, que en sus respectivas funciones acompañaron las decisiones que llevaron a los EE.UU. por el camino que condujo a la campaña militar que derrocó a Saddam Hussein:



Paul T. Mikolaskek, teniente general, comandante de Comando Central de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos (CETCOM, en sus siglas en inglés), también comandante del Tercer Ejército.



T. Michael Moseley, teniente general, comandante del Comando Central de la Fuerzas Aéreas y de la 9ª Fuerza Aérea.



Vern Clark, almirante, jefe de Operaciones Navales y miembro del Estado Mayor Conjunto.



Eric Shinsheki, jefe del Estado Mayor del Ejército y miembro del Estado Mayor Conjunto, revistando como su par de la Marina a órdenes del Secretario del Ejército y del Presidente de los EE.UU. 



Tommy Franks, general, comandante del Comando Central de los EE.UU (CENTCOM)



Timothy J. Keating, vicealmirante, comandante de las Fuerzas Navales del Comando Central y de la 5ª Flota, quien reportaba entonces al ya mencionado general Tommy Franks.

DISIMULACION DE LAS VERDADERAS CAUSAS DE LA GUERRA


Las causas invocadas para ocultar los verdaderos intereses y objetivos de la invasión a Irak, son producto del arte del disimulo aplicado en este caso por parte de los EE.UU. y Gran Bretaña.

LAS ARMAS DE DESTRUCCION MASIVA Y LAS INSPECCIONES DE LA ONU


Tanto el intrincado manejo de las inspecciones tendientes a averiguar si existían ADM en el territorio iraquí por parte de los organismos investigativos, como los gravísimos errores de juicio del mismo Saddam Hussein al no acreditar debidamente la existencia de los mismos, fueron determinantes para relevar a las fuerzas invasoras de los escasos escollos levantados por parte de la comunidad internacional para evitar que se concretaran los planes militares contra Irak.


La Comisión de Monitoreo, Verificación e Inspección de las Naciones Unidas (UNMOVIC, según sus siglas en lengua inglesa), reemplazó a la Comisión Especial de las Naciones Unidas (UNSCOM, también según siglas en inglés)
. 


El objeto de dicha Comisión en Irak era monitorear instalaciones y otros sitios sospechosos de fabricar y/o almacenar todas las ADM que pudieran encontrarse en el país. Había sido creada el 17 de 

diciembre de 1999 mediante la Resolución 1284 del Consejo de Seguridad de la ONU, al que debía reportarse periódicamente.


La figura más relevante de las inspecciones durante los tres años que precedieron la invasión fue el Dr. Hans Blix, ciudadano sueco, quien fue designado presidente ejecutivo de la UNMOVIC, quien había desempeñado funciones de importancia en representación de su país en la ONU. Asimismo, en la Conferencia sobre Desarme en Ginebra desde 1962 hasta 1978 y, finalmente, como Director General de la Agencia Internacional de Energía Atómica (IAEA) desde 1981 hasta 1997. La IAEA 
-debe mencionarse- desarrolló numerosas y positivas intervenciones en las negociaciones desarrolladas entre Irak y la ONU, facilitando en ocasiones el regreso de los inspectores de armas al país.


Como es de público conocimiento, ninguno de los esfuerzos realizados para dilatar la agresión armada contra Irak dio resultados positivos: la decisión de derrocar el régimen de Saddam Hussein estaba tomada desde mucho tiempo atrás.


La principal maniobra de propaganda para velar la realidad sobre Irak, con el objeto de “desarmar a Saddam Hussein”, fue la vinculada a la existencia de ADM, uno de los asuntos más difíciles de abordar y dilucidar imparcialmente en el caso de Irak. 


La alteración y exageración de los datos hechos públicos por los EE.UU. y Gran Bretaña, tuvieron como motivo disimular las causas verdaderas de la invasión, que son de orden geopolítico, económico y psicológico.


Sólo una exhaustiva investigación podría aclarar hasta qué punto el presidente George W. Bush conocía o no la inexistencia de ADM desplegadas en Irak, más allá de la falsedad del argumento incluido en su discurso sobre “El Estado de la Unión” sobre el presunto intento iraquí de adquirir uranio en Níger
. Resulta sin embargo importante advertir que este pretexto ha sido utilizado con el objeto de distraer a los observadores y a la opinión pública de las principales y verdaderos motivos de la invasión, tal como sucedió con las supuestas conexiones con del gobierno de Saddam Hussein con Al-Qaeda. La Casa Blanca disimuló las verdaderas razones de la invasión para no enajenar desde un principio las relaciones con sus aliados históricos y también con algunos de los nuevos, como Rusia, objetivo que no pudo lograr antes del ataque a Irak. Asimismo, para contar con la neutralidad de numerosos gobiernos árabes y de Irán, para quienes la figura de Saddam Hussein representaba un serio peligro por sus ambiciosos y nunca abandonados planes de rediseño del mapa geopolítico regional. 


Ciertas actitudes del gobierno iraquí contribuyeron a que las dudas existentes sobre la posesión de ADM no fueran debidamente aclaradas. Si se hubiera acreditado debidamente la destrucción de las mismas por parte de Irak antes que la decisión de lanzar la invasión por parte de los EE.UU. y Gran Bretaña fuera ya irreversible, los esfuerzos diplomáticos de los gobiernos de George W. Bush y Tony Blair hubieran quedado muy expuestos ante la opinión pública internacional. Resultaba a veces difícil aceptar que el gobierno de Saddam Hussein no hubiera tomado todos los recaudos necesarios para certificar la destrucción ante los organismos internacionales y el conocimiento público, si este procedimiento se hubiera llevado a cabo. En consecuencia, no resultaba extraño que muchos analistas de la inteligencia estadounidense y británica coincidieran en la probabilidad de la existencia de ADM; al margen de la capacidad de su despliegue en tiempo record por las FF.AA. iraquíes, sobre lo cual expuso falsamente Tony Blair, o que al menos pudieran estar escondidas en territorio iraquí. Había en 2003 constancias de un remanente de ADM que quedó luego del retiro de los inspectores años atrás y cuya supuesta destrucción no fue jamás certificada. El misterio no será develado tal vez por mucho tiempo, pero de ninguna manera las ADM fueron el motivo real de la invasión a Irak y del derrocamiento del régimen de Saddam Hussein, sino lisa y llanamente uno de los dos grandes pretextos esgrimidos por los EE.UU. y Gran Bretaña, que aprovecharon probablemente a sabiendas un gravísimo error de Saddam Hussein y sus principales lugartenientes en el manejo de este problema.


Las investigaciones posteriores probaron que no existían tales ADM, pero debe igualmente destacarse que el gobierno de Saddam Hussein realizó un pésimo manejo de las inspecciones ordenadas por la ONU, que tuvieron como objeto obligar a Irak a dar cumplimiento a las resoluciones del Consejo de Seguridad sobre la existencia de dichas ADM y de misiles de alcance superior al autorizado. Irak no llegó tampoco a certificar en tiempo y forma la destrucción de todas las AMD y / o componentes para fabricarlas, que en realidad sí se había concretado tiempo antes de la invasión; sea porque utilizó esa duda para intentar disuadir a las fuerzas de la Coalición, sea por un gravísimo error de discernimiento sobre el alcance del peligro que se avecinaba. 

LA “GUERRA CONTRA EL TERROR”


Hubiera resultado sin duda muy difícil para la Casa Blanca lanzar su dramática ofensiva global de naturaleza hegemónica y la invasión a Irak sin haber sufrido los terribles y criminales ataques terroristas de 2001 en su propio territorio, que sirvieron para intentar la justificación de su doctrina de ataques preventivos. Sin las razones expuestas públicamente a partir de los ataques en su propio territorio y con miles de inocentes muertos, la fase inicial de sus acciones contra el gobierno afgano, como consecuencia de la declaración de “guerra contra el terror”, habría recibido un rechazo inmediato por parte de la comunidad mundial y también de los mismos estadounidenses. La campaña 

en Afganistán fue una cuestión muy diferente a la de Irak, dada la estrecha asociación entre un gobierno liderado por fanáticos extremistas como el Talibán, con una multinacional terrorista de la peligrosidad de Al-Qaeda.


La existencia de una supuesta conexión entre el gobierno laicista y probadamente aconfesional de Saddam Hussein y la yihadista Al-Qaeda, fue otra maniobra propagandística esgrimida por el gobierno norteamericano para justificar la invasión de Irak, desarrollada de manera paralela a la existencia de armas de destrucción masivas ADM., pero mucho menos creíble que esta última.


La doctrina que dio sustento durante décadas en ese país al gobierno baathista abreva en los pensamientos del fallecido pensador Michel Aflak, del ahora detenido ex funcionario Tarik Aziz y del mismo Saddam Hussein, entre otros. En consecuencia, la acusación esgrimida sobre un acuerdo programático con Al-Qaeda o cualquier otra organización islamista, resultó un argumento extremadamente difícil de sostener desde el inicio de las campañas de operaciones psicológicas desarrolladas para justificar la invasión. De hecho, muchos de los ex dirigentes iraquíes no eran practicantes ni respetaban preceptos fundamentales del Islam -como observar el ayuno durante el período del Ramadán, en el que bebían alcohol públicamente- y hasta llevaban una vida fastuosa y lujuriosa impropia de quienes se autotitulaban adalides del nacionalismo revolucionario árabe. Por el contrario, la realidad ha demostrado que la actividad en el país de células pertenecientes al islamismo sunnita y relacionadas con Al-Qaeda
 y otras organizaciones terroristas -que ya operaban en Irak pero fuera del alcance del gobierno baathista, como fue mencionado anteriormente-, comenzaron a fortalecerse y crecer en forma posterior al derrocamiento del régimen de Hussein. También, a transformarse en una constelación de organizaciones y grupos cuya lógica religiosa, política y militar amenaza la paz y la seguridad mundiales.

CAUSAS VERDADERAS DE LA INVASION, OCUPACION Y CONTROL DE IRAK


La apreciación sobre algunas de las verdaderas causas que condujeron a EE.UU. a atacar e invadir Irak es la siguiente:

RAZONES GEOPOLITICAS


Desde el punto de vista geopolítico, Irak tiene una importancia estratégica de primer orden para el control del Medio Oriente por parte de los EE.UU. La invasión y ocupación de este país debería ser considerada por ello como la primera etapa en una serie de campañas militares cuyo objetivo es diseñar el mapa geopolítico de la región y con ello también el del poder global.

Irak


Los objetivos estadounidenses para la etapa post-Saddam Hussein parecían claramente orientados a provocar un cambio violento de los regímenes de Irán y Siria -en ese orden o simultáneamente-, aunque la capacidad de maniobra del gobierno de George W. Bush dependería de la evolución de la situación militar en Irak posterior a la invasión, ocupación y control de ese país por parte de un gobierno aliado a sus intereses estratégicos en Medio Oriente. Las hostilidades contra los nuevos blancos podrían haber comenzado hace tiempo si la situación actual en Irak fuera diferente a la actual catástrofe de los EE.UU. en este país

Irán


Aunque el sistema de toma de decisiones de quienes detentan el poder en Irán resulta a veces un enigma hasta para los más conocidos expertos mundiales en ese país, hay cierta coincidencia en que los estrategas iraníes consideraban que un triunfo militar estadounidense y su consolidación en Irak convertiría a su régimen en el próximo blanco. 


Las contramedidas iraníes en Irak se iniciaron mucho antes de la invasión a ese país e incluyeron maniobras para canalizar información falsa a los EE.UU., a través de agentes dobles como Ahmed Chalabi. Los servicios de inteligencia y seguridad iraníes y muy especialmente la Fuerza Quds
 continuaron luego del derrocamiento del régimen baathista con operaciones encubiertas de apoyo a 

las milicias extremistas chiítas iraquíes -entre otras acciones-, con el objeto de frustrar los planes de la Administración Bush en el país e intentar negociar luego la supervivencia de su propio régimen.

Siria


Un potencial ataque a Siria por parte de los EE.UU. provocaría tal vez un efecto espejo de la catástrofe iraquí, matices aparte, pero tendría baja probabilidad de ocurrencia en el marco actual sin el respaldo de Israel y de otros actores con intereses estratégicos en la región, como Gran Bretaña y Francia, que a su vez tiene importantes intereses en el vecino Líbano. 


En cuanto a Israel, fuentes consultadas por este ponente durante un viaje a ese país y a la sede del gobierno de la Autoridad Nacional Palestina en Ramallah, Cisjordania, en noviembre de 2006, coincidieron en manifestar su preocupación ante los probables escenarios que podrían enfrentarse en el caso del derrocamiento del gobierno baathista sirio. El régimen de este país es de corte tan laicista como el que gobernaba Irak hasta la caída de Saddam Hussein; además, su vértice está controlado por la secta alauita, originada de un desprendimiento de la rama chiíta del Islam. Israel teme enfrentar un 

cuadro similar al del Irak actual, en caso de la caída del gobierno de Bashar Al-Assad, cuyo padre -el entonces presidente Hafez Al-Assad- reprimió de manera sangrienta al extremismo sunnita encabezado por los “Hermanos Musulmanes”.

Arabia Saudita y la Red Al-Qaeda


Otro país en la mira de los EE.UU. desde 2001 era Arabia Saudita -más para fortalecer o coercer a su Casa Real que para derrocarla-, a quien sectores muy importantes del gobierno estadounidense consideraban -no sin cierta razón- como una de las principales plazas fuertes de la red Al-Qaeda. La organización terrorista, al igual que quienes la precedieron durante la resistencia afgana, continuaba recibiendo sumas multimillonarias de príncipes y empresarios sauditas alineados con los sectores más extremistas del wahabismo y/o enemistados con la familia real. Según fuentes dignas de crédito 
-aunque resulta improbable que alguna vez puedan existir pruebas fehacientes de las transferencias realizadas-, la Casa Real habría pagado a la red de Osama Bin Laden varios cientos de millones de dólares, a cambio de que esta no atacara a sus miembros. Si realmente existió tal acuerdo extorsivo, la evolución posterior de los acontecimientos permite deducir que no habría incluido condiciones que obligaran a Al-Qaeda y sus simpatizantes a refrenarse dentro del reino en materia de predicación, reclutamiento, adoctrinamiento, recaudación de fondos, entrenamiento de milicianos y hasta planificación de ataques terroristas a gran escala contra terceros países; actividades que quedaron fehacientemente probadas tiempo después: 15 de los 19 comandos suicidas que lanzaron los ataques del 11 de septiembre de 2001 era ciudadanos sauditas.


El gobierno saudita mantuvo una actitud de doble estándar en su respaldo a los EE.UU. en la guerra contra la red Al-Qaeda, hasta que la presencia estadounidense en Irak pasó a convertirse en una clara amenaza para ese reino, en caso de que no tomara medidas contra las redes de activistas, financistas y simpatizantes de la organización terrorista que operaban en su territorio. El gobierno saudita cambió entonces aceleradamente su ambigua posición, sumándose más decididamente a las exigencias estadounidenses, lo cuál a su vez llevó a la captura de células de la red Al-Qaeda; estas a su vez lanzaron en represalia una serie de ataques contra objetivos civiles dentro del país.


El “Grupo Bin Laden” y sus poderosos asociados tenían una relación histórica demasiado estrecha con la Corona saudita y también con empresas norteamericanas vinculadas a la defensa y la seguridad de los EE.UU. y por ende con su aparato militar-industrial. Osama Bin Laden -miembro de la rica familia que dio el nombre al grupo económico mencionado y heredero de parte de la fortuna de su padre, un multimillonario de origen yemenita
-, era de nacionalidad saudita pero esta le fue retirada 

por las autoridades sauditas. El líder de Al-Qaeda conocía como pocos las fortalezas y debilidades de los antiguos aliados del extremismo islamista en la guerra de Afganistán contra la ocupación soviética: EE.UU., Arabia Saudita y Paquistán. 


La actividad de Al-Qaeda en Arabia Saudita pasó a ser considerada una amenaza para la monarquía y en consecuencia también para la seguridad nacional de los EE.UU., no sólo por las inmensas reservas petrolíferas del reino árabe, sino también porque en su territorio se encuentran los dos lugares más sagrados del Islam: La Meca y Medina, que podrían caer bajo el control de la red terrorista, su sucesora o simpatizantes, y utilizados según su agenda extremista tanto en lo religioso como en lo político, militar y comunicacional.


Pocas dudas pueden caber, en consecuencia, sobre el valor del reino saudita en la estrategia política y militar estadounidense en la región y, asimismo, que fue uno de los elementos más importantes al momento de decidir el ataque a Irak.


RAZONES ECONOMICAS Y, NUEVAMENTE, LA GEOPOLITICA


El control de una región riquísima en recursos energéticos que son estratégicos para el mundo industrializado, tiene mucho que ver con aspectos macroeconómicos de la economía mundial en general y de la estadounidense en particular e indudablemente trascienden el objetivo de apoderarse de sus yacimientos petrolíferos para lucrar con ellos.


Resulta importante mencionar y analizar la denuncia de sectores afines al pensamiento “reduccionista” tan vigente en sectores intelectuales de la izquierda estadounidense, sobre las maniobras de la Casa Blanca y del Tesoro dirigidas a resguardar la vigencia del dólar como moneda 

estándar de transacción. William Clark
, un activista estadounidense de ese sector denunciaba poco antes de la invasión que la respuesta al enigma de Irak radicaba en que era una “guerra de dinero de petróleo”, librada para prevenir el uso del euro como moneda estándar en las operaciones de venta de crudo por parte de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP). Explicaba el autor que los miembros de ese cartel -comenzando por el derrocado gobierno de Irak que llegó a aplicarlo- estudiaban el abandono del dólar y la adopción del euro como moneda estándar de transacción, algo inaceptable para los intereses estratégicos de los EE.UU. Como afirma William Clark, el peor de los escenarios que podía enfrentar en ese momento la Reserva Federal de los EE.UU. era la amenaza representada por el potencial efecto en el escenario petrolero mesoriental de la decisión de Irak de cambiar de dólar a euro sus reservas de “petróleo por alimento”, en noviembre de 2000. Resultó en consecuencia importante para la Casa Blanca que nadie siguiera ese ejemplo y todos, sin excepción, recibieran el mensaje. 


Resulta una verdad irrefutable que la fuerza del dólar no tiene desde 1945 otra base que su condición de reserva internacional de moneda, que es asimismo de orden para las transacciones globales de petróleo. Los cientos de billones de esos dólares de orden que imprimen los EE.UU. son utilizados para comprar petróleo a los países productores, que se reciclan a los EE.UU. vía letras del Tesoro u otros activos nominados en esa moneda, como bonos, acciones y hasta propiedades.


A lo expresado en el punto anterior, debe agregarse que Irak es la primera campaña militar de tal envergadura en la región basada en la necesidad de ganar el control geoestratégico de su territorio, como también el uso de sus probadas reservas de petróleo, con fines más amplios y globales que favorecer a ciertas corporaciones multinacionales. 


Uno de los objetivos a corto y mediano plazo de una invasión exitosa y posterior control estadounidense de Irak, sería un aumento en la producción diaria de petróleo y el logro de una baja en el precio del petróleo que permitiera el mejoramiento y crecimiento de su economía.


Controlar los recursos energéticos o parte de ellos y especialmente el petróleo es en sí un objetivo estratégico para los principales actores a escala global, con el objeto de asegurarse las reservas necesarias para su desarrollo y consumo por lo que resta del siglo. 


En el caso de los EE.UU. se trata esencialmente de enfrentar la competencia que representa para la economía estadounidense el vertiginoso crecimiento de Brasil, Rusia, India y China, los que según algunas previsiones podrían alcanzar en conjunto la mitad del Producto Bruto Mundial para 2050. Estos países tampoco están solos, sino que avanzan detrás de ellos México, Turquía, Indonesia y Paquistán, nada menos que la próxima generación de mercados emergentes, según un informe de la 

firma contable Grant Thornton
. Aunque el trabajo aclara que el éxito de estos países depende de su capacidad para resolver sus problemas políticos y sociales y que incluso algunos competirán entre sí, resulta más que evidente que la guerra por el mayor control posible de los recursos energéticos del planeta, forma parte de la decisión estratégica tomada en el más alto nivel jerárquico de los EE.UU., que ha fijado esos objetivos y las políticas que orientan el planeamiento para el manejo de la política y la energía global.


Vale en consecuencia reiterar hasta el cansancio que el petróleo no es un fin en sí mismo, sino un medio para negar o limitar al enemigo -o adversario- el recurso indispensable para su crecimiento. Y esa parece ser la clave del conflicto en Irak cuyos antecedentes aquí se analizan. 


Un aspecto no demasiado discutido entre las razones económicas que pueden haber existido para invadir Irak, es la carrera armamentista y los negocios con ella relacionados que muy probablemente 

surgirían en los países de la región como resultado de los graves y previsibles nuevos escenarios.


Ello, desde luego, sin contar con la inmensa cantidad de dinero gastado en material bélico durante la etapa 2003-2007, desde los primeros preparativos para la invasión y hasta la fecha. 


A poco más de cuatro años de iniciada la ocupación de Irak y roto el balance estratégico que aseguraban el régimen de Saddam Hussein y la contención de cualquier intento de expansión regional por parte de Irán, los EE.UU. acaban de anunciar que darán ayuda militar a Israel y que han comenzado negociaciones con Egipto en ese mismo concepto por decenas de billones de dólares. También, que comenzarán tratativas con Arabia Saudita y otros Estados árabes vecinos para venderles “paquetes” de tecnologías militares -también por sumas multibillonarias-, negocios cuyas ganancias ingresarán obviamente a las arcas de las corporaciones estadounidenses relacionadas con la producción para la defensa; también, a las cuentas de las poderosas firmas consultoras con capacidad de influenciar decisiones y orientar qué, dónde y cómo comprar a las fuerzas armadas de los EE.UU.


El objetivo de derrocar al primero de algunos “Estados bandidos” de la región -casualmente aquellos que en conjunto marcan el precio del petróleo y están en condiciones de incidir en otros aspectos de la vida regional e internacional-, coincide con el de terminar con el permanente desafío a los planes de diseño geopolítico regional y global de actores como Irak e Irán. Ambos objetivos obviamente se complementan, pero la adquisición del manejo de tan preciosa herramienta para los planes de construcción del poder global -petróleo y gas- no habrá de ser concedido de manera “graciosa” y sin luchar por sus actuales propietarios. 


Los parágrafos de este apartado han tenido como objeto exponer la diferencia substancial que existe entre el reduccionismo propio de los ideologismos representados en posiciones como la de 

William Clark -intelectualmente honesta, tal vez-, y el realismo que surge de la observación y el análisis integral de los distintos escenarios que pueden determinarse mediante el uso inteligente y racional de las herramientas que brinda actualmente la prospectiva.

RAZONES DE ORDEN PSICOLOGICO


Luego de la respuesta militar a los ataques del 11 de septiembre de 2001, que en poco tiempo terminó con el régimen extremista sunnita del Talibán en Afganistán y provocó la dispersión de la conducción y cuadros de Al-Qaeda en el país, surgió prontamente la perspectiva de un ataque contra Irak para derrocar a Saddam Hussein. La decisión fue tomada con el respaldo de los sectores más duros y además cercanos al presidente George W. Bush, cuyos rasgos peculiares -típicos en los llamados “halcones”- son una alta determinación, baja aversión al riesgo y baja empatía.


No pocas fuentes cercanas al proceso de toma de decisiones del gobierno de los EE.UU., coincidieron en su momento en que la decisión de derrocar a Saddam Hussein contenía elementos 

propios de la Guerra y Acción Psicológica (Operaciones Psicológicas), dirigidas a modificar la percepción de vulnerabilidad que habían creado en ciertos actores los exitosos ataques del 11 de 

septiembre de 2001 en territorio estadounidense. Dicha fecha y sus trágicas consecuencias constituyeron el detonador de un cambio de paradigma casi comparable por sus efectos -aunque existan opiniones divergentes al respecto- a la implosión y derrumbe del bloque comunista soviético y al nacimiento del mundo unipolar liderado exclusivamente por los EE.UU.


Tal cambio afectó profundamente las emociones, motivaciones, razonamiento objetivo y comportamiento de actores y “audiencias” a lo largo y ancho del planeta, ya afectados paralelamente por otros hechos portadores de futuro, que han sido el punto de partida hacia muchos de los principales escenarios que observamos actualmente en el mundo, entre ellos el rechazo creciente en el mundo a la política exterior estadounidense
. 


Si los ataques terroristas de Al-Qaeda en septiembre de 2001 generaron una percepción triunfalista en las filas de las múltiples organizaciones y grupos extremistas -religiosos y seculares- enemigos de los EE.UU., la respuesta de la superpotencia luego de Afganistán fue intentar demostrar con el caso Irak que su poder militar le permitía acabar fácilmente con el régimen gobernante de cualquier país -sobre todo sin armamento nuclear- que amenazara sus intereses estratégicos.


Debe reconocerse que en numerosas discusiones e intercambios registrados entre grupos islamistas se habían tomado como punto de referencia los fracasos estadounidenses en Vietnam (1965-1973), Líbano (1983)
 y Somalia (1993)
. El mismo Osama Bin Laden había tenido en cuenta esos fracasos cuando manifestó en 1996 desde Afganistán, refiriéndose a EE.UU.: "Cuando decenas de sus soldados murieron en batallas pequeñas, y un piloto estadounidense fue arrastrado por la calles de Mogadiscio, se fueron del área decepcionados, humillados, con la derrota y la muerte".  


La “guerra global contra el terror” liderada por los EE.UU. tiene sin duda profundas implicancias psicológicas y si su imagen quedara afectada en Irak, como sucedió en los casos anteriormente planteados, este nuevo hecho sería interpretado como otra derrota por organizaciones como Al-Qaeda y hasta por el gobierno de Irán y sus aliados del Hizballah libanés.


La decisión estratégica de invadir Irak y de demostrar que su poder militar puede acabar con cualquier gobierno o fuerzas que se le enfrenten por parte del gobierno de George W. Bush,, no ha logrado hasta el momento ninguno de los objetivos que habían propuesto sus estrategas; por el contrario, pocas dudas caben ya que solamente puede terminar en un fracaso.

ACTORES PROTAGONISTAS Y CONTEXTUALES: INTERESES Y OBJETIVOS 
EUROPA


El conjunto de países de la Unión Europea -actor contextual- opuestos a la invasión de Irak estaba liderado por Francia y Alemania, tenían entre sus puntos coincidentes el temor a las consecuencias que un ataque y posterior ocupación del país árabe podría desencadenar en los campos político, económico y de seguridad.


La hiperactividad del entonces presidente de Francia Jacques Chirac contra la invasión de Irak, que tuvo una correspondencia simétrica con las desplegadas por su ministro de Relaciones Exteriores Dominique de Villepine y su embajador ante la ONU Jean-Marc de La Sabliere, se tradujo en una clara oposición a los planes estadounidenses. A mediados de enero de 2003 el presidente francés advirtió que cualquier acción unilateral en Irak contravendría la ley internacional, si no era aprobada por el Consejo de Seguridad de la ONU en su conjunto.


Como sucede actualmente con Irán y dada su dependencia del flujo permanente de petróleo procedente del Medio Oriente, casi todas las hipótesis del momento coincidían en que los países europeos podrían verse altamente perjudicados por un alza brusca y persistente del producto en caso de una guerra con Irak, efecto que paradójicamente no perjudicaría demasiado a los EE.UU. 


El estudio de la probable evolución de los acontecimientos por parte de casi todas las cancillerías y servicios de inteligencia de Europa, tenía como punto en común el escenario de una prolongada resistencia en Irak y la alta probabilidad de que esta se expandiera fuera de su territorio y detonara otros conflictos de imprevisible consecuencia. 


Se ha mencionado varias veces en diferentes partes de esta ponencia el objetivo estadounidense de rediseñar el mapa geopolítico de la región. Esto sería perjudicial para los intereses europeos en su conjunto, en razón de las consecuencias políticas, económicas y militares que tal cambio podría provocar en el escenario mesoriental y en el de cada uno de sus principales actores protagonistas y secundarios.


No fueron sin duda suficientes los apoyos brindados por Gran Bretaña -con su especial condición de aliado estratégico de EE.UU.-, España, los países de Europa Oriental y también Italia. La evolución de los acontecimientos ha probado debidamente en el terreno, que las previsiones de los países europeos que rechazaban una intervención militar estadounidense en Irak, estaban respaldadas -a diferencia de los EE.UU.- por la observación y el análisis de la realidad objetiva en el terreno.

RUSIA

Como sucesora de parte de los territorios que estaban bajo control de la URSS, Rusia tenía aún cierta presencia en Medio Oriente gracias a acuerdos todavía vigentes con países como Irak e Irán. No fue probablemente ajeno al resultado de sus principales análisis de inteligencia estratégica que el 

derrocamiento del régimen de Saddam Hussein y la instauración en Irak de un régimen sumiso a los intereses de los EE.UU. sería altamente perjudicial para sus intereses geopolíticos y económicos. 


Cierto es que Rusia podría beneficiarse en ciertos aspectos con una baja en el precio mundial del petróleo, como de alguna manera habría sugerido el presidente George W. Bush en una visita realizada a Moscú pocos meses antes de la invasión. Sin embargo, la ecuación podría perjudicar seriamente la economía de este país -también productor de petróleo- si tal caída escapara del marco de las previsiones para su presupuesto 2003. 


Otro capítulo aparte para Rusia era como en el caso de Francia el futuro de los intereses de sus grandes corporaciones petroleras, cuyas acciones podrían caer bruscamente si los efectos de un control estadounidense de Irak dieran prioridad a las grandes multinacionales occidentales del sector, como BP, Shell y tal vez ExxonMobil entre otras. 


Uno de los recursos utilizados por Saddam Hussein para evitar el temido ataque con el apoyo del gobierno de Vladimiro Putin, fue renovar sus promesas de negocios a las firmas rusas Lukoil, Tatneft y Zarubeshneft y a otras menos conocidas con presencia en Irak, para cuando el peligro pasara.


Más allá y por encima de las disquisiciones vinculadas al precio del petróleo y a los negocios que pudieran surgir de la utopía de un Irak pacificado y controlado por los EE.UU., Rusia podría sufrir consecuencias de más largo alcance: desaparición de todo vestigio de su influencia histórica en la región; sospechas de colaboración entre Moscú y Washington por parte de actores estatales y no estatales musulmanes; recrudecimiento del terrorismo islamista contra blancos rusos, especialmente 

en Chechenia y, finalmente, que cualquier asunto de importancia vinculado a intereses iraquíes tuviera que ser discutido en un futuro con la Casa Blanca o su embajador en Bagdad.

CHINA


La invasión y ocupación de Irak apunta también a evitar que China pueda desafiar en un futuro los planes de su dominio global. 


La caída del régimen de Saddam Hussein era perjudicial para China y resulta altamente probable que el objetivo principal para Medio Oriente de este milenario e imponente país, sea impedir que su principal enemigo por el control del poder global pueda dirigir a su antojo el diseño geopolítico 

mesoriental, que de concretarse dotaría de una profundidad estratégica militar a los EE.UU. en la región. Sobre todo, si en caso de controlar Irak pretendieran además avanzar sobre los otros países de la región ricos en reservas de petróleo y de gas, comenzando desde luego por Irán; tarea que el gobierno extremista y de sesgos apocalípticos de Mahmoud Ahmadinejad se encarga de facilitar con la desafiante verborragia y actitudes ambiguas de su presidente sobre el plan nuclear.


China es un país importador de petróleo y por ello sus dirigentes observaban con particular preocupación los planes de invasión de Irak; no tanto quizás por el impacto en su economía de un 

alza brusca en el precio del producto como consecuencia de una guerra, sino porque las reservas de este país árabe serían una arma más en manos de quien como EE.UU. tendría entre sus principales objetivos regular sus planes de crecimiento económico. Además, una campaña victoriosa de los EE.UU. y sus aliados contra el régimen iraquí podría incluso terminar hasta con cualquier vestigio de presencia china en Medio Oriente y regiones vecinas, con el consecuente impacto geopolítico para el coloso asiático.


Pensando a más corto plazo, las maniobras políticas y diplomáticas chinas en 2003 con respecto a Irak estaban también probablemente dirigidas -en lo inmediato y años subsiguientes- a detener la invasión estadounidense, respaldar la permanencia en el poder de Saddam Hussein y esperar a que fueran disminuyendo las sanciones, para buscar luego una gratificación del régimen iraquí. 

IRAN


Parecen haber muy pocas dudas sobre las sospechas que alarmaron a los principales hacedores de decisiones iraníes mucho antes de 2003, en cuanto a los escenarios que podría enfrentar su régimen si los EE.UU. y sus aliados más estrechos obtuvieran un triunfo militar en Irak, que permitiera organizar posteriormente una poderosa fuerza de ataque con el objetivo de lograr un cambio institucional en su país.


Hasta el derrocamiento de la dinastía Pahlevi, Irán mantuvo una relación privilegiada con los EE.UU. e incluso con Israel, situación que fue bruscamente modificada por el triunfo de la revolución liderada por el ayatolá Ruhollah Jomeini. No obstante, ciertos canales históricos de diálogo entre los tres países se mantuvieron abiertos, inclusive en momentos de alta tensión; y si en muy contadas oportunidades alcanzaron conocimiento público, fue -y sigue siendo- por razones de política interna de los gobiernos involucrados.


Existieron negociaciones secretas entre EE.UU. e Irán que merecen recordarse, como el famoso caso “Irán-Contras”, que estalló en enero de 1986 cuando el Gobierno de Ronald Reagan aprobó el plan presentado por el ex Consejero de Seguridad Nacional Robert McFarlane, que consistía

en emplear a su consultor personal, Michael Leeden, como intermediario
 para venderle armas a Irán a cambio de la liberación de rehenes y facilitar que las ganancias fueran utilizadas a su vez para financiar a grupos opositores -conocidos como “Contra”- al régimen izquierdista de Nicaragua
. 


Lo mismo sucede entre Israel e Irán, aunque los canales de ambos países operan de una manera mucho más sigilosa y sofisticada que el de este último y EE.UU.


El líder supremo de Irán, ayatolá Ali Jamenei, aprobó que su país cooperara secretamente con los EE.UU. en los planes de invadir Irak y derrocar a Saddam Hussein. Tal “cooperación” tuvo desde un 

comienzo como principal objetivo crear todas las condiciones necesarias post-invasión posibles, para que EE.UU. fracasara en su proyecto de instalar y mantener en a Irak un gobierno que respaldara cualquier intento ulterior de desestabilizar o derrocar al régimen teocrático chiíta que reina en Irán desde 1979. Ya fue mencionado el uso de agentes dobles que contaban con credibilidad ante los Departamentos de Defensa y de Estado americanos y que proporcionaban información falsa sobre los probables escenarios post-Saddam Hussein. El efecto de las maniobras fue potenciado por el hecho de que los servicios de inteligencia de los EE.UU. carecían de agentes a alto nivel infiltrados en el gobierno iraquí, con aptitud para chequear las informaciones que recibían de personajes como Ahmed Chalabi
. 

La cooperación gradualmente dada por Irán a organizaciones extremistas y terroristas que operan en Irak, con el objetivo de desestabilizar el país y lograr un fracaso y posterior retiro o disminución de las fuerzas estadounidenses, marca una tendencia cuyas raíces se remontan al momento en que quedó prácticamente decidida la invasión y el derrocamiento de Saddam Hussein.

ISRAEL


Israel ha mantenido desde su fundación en 1948 un estado de guerra casi permanente con los Estados árabes en general y aquellos que son sus vecinos en particular, lo cuál ha obligado a este país a mantener dividido el frente enemigo, enfrentar a algunos de sus actores cuantas veces fue posible y 

depender asimismo del respaldo de una potencia poderosa como Francia primero
 y los EE.UU. posteriormente y hasta la fecha.


Irak fue un enemigo acérrimo de Israel y muy especialmente por el pensamiento rector del Partido Baath y de su máximo ideólogo Michel Aflak, lo cual se puso de manifiesto con los históricos respaldos de los gobiernos iraquíes a guerras y acciones abiertas y encubiertas contra ese país. Poco tiempo después del inicio de las hostilidades contra Irán por parte de Irak, Israel ejecutó la llamada Operación Opera, que fue lanzada con éxito el 7 de junio de 1981, con la misión de destruir el reactor nuclear francés de agua liviana y 40 MW de potencia clase Osiris, llamado luego Tammuz 1 por los iraquíes. El ataque fue decidido por Israel frente a la probable existencia de planes de desarrollo nuclear con fines bélicos y el daño contra esas instalaciones fue irreparable
. Israel no había logrado que Francia renunciara a continuar apoyando la construcción del reactor, y por ese entonces existían menos garantías que ahora sobre la eficiencia de la Agencia Internacional de Energía Atómica 

(AIEA) en detectar desarrollos “duales” o directamente secretos, que pudieran culminar en la fabricación de armas nucleares.


Durante la guerra del Golfo de 1991 Irak lanzó un ataque misilístico con cabezas de guerra convencionales contra Israel, probablemente dirigido a provocar una represalia de este país y con ello una expansión del conflicto, con el objetivo de sumar a otros actores árabes a la guerra, pero los EE.UU. requirieron contención a Israel, que no respondió a los ataques iraquíes.


El histórico aislamiento regional de Israel -con excepción de Turquía, que es tal vez su aliado más importante- y más allá de tratados de paz vigentes con Egipto y su particular relación con Jordania, incluyó la búsqueda de aliados no árabes. Los curdos iraquíes fueron así desde 1960 algunos de los aliados más buscados por Israel, que suministró entrenamiento y asesores a varias facciones de esa región.


Razones de política exterior restringieron de alguna manera esas relaciones, que tuvieron entre los preferidos al clan Barzani y al “Partido Democrático Curdo” de perfil ya mencionado, cuyo líder actual es Massoud Barzani
.


Otra de las razones invocadas por algunos analistas y que según estos serían de política interior de los gobiernos israelíes para privilegiar sus relaciones con habitantes del Curdistán, es que habría alrededor de cincuenta mil “curdos judíos” en Israel. Algunas fuentes elevan el número de personas, 

pero esto tampoco podría determinarse seria y fehacientemente, en razón de que en Israel no existe una identidad “curdo judía” por las razones anteriormente indicadas.


La relación con fuerzas curdas en otros países por parte del Estado de Israel registra asimismo algunos graves problemas, como por ejemplo la captura en Kenia del líder del Partido de los Trabajadores del Curdistán Turco Abdullah Ocalam, que tuvo lugar en febrero de 1999. Israel fue acusado de suministrar a Turquía informaciones que condujeron a su detención, hecho que causó graves disturbios frente a la embajada del primer país en Berlín y que culminó con tres muertos entre los manifestantes. Resta aclarar que como Israel no deseaba alienar sus relaciones con Turquía pero tampoco con las fuerzas curdas, tuvo que mantener una adecuada distancia del partido liderado por Ocalam, que en definitiva es una formación turca y no iraquí.


Las acciones actuales de Israel desarrolladas en el Curdistán iraquí -tema que excede esta ponencia- y que se desarrollan con sumo sigilo, tienen como probable objetivo respaldar, aliarse y aprovechar la capacidad militar de la principal milicia curda -Peshmerga-, como contrapoder a la del chiísmo iraquí que depende del poderoso “Consejo Supremo para la Revolución Islámica en Irak” (CSRII). Desde luego, se mantiene un límite que Israel no puede traspasar en este momento, si desea 

preservar sus estratégicas e históricas relaciones con Turquía -que considera las aspiraciones separatistas curdas como un asunto altamente sensible de seguridad nacional- y especialmente frente al auge del islamismo en este país.


La preocupación central de Israel se encuentra actualmente focalizada en neutralizar las amenazas estratégicas que puedan en un futuro amenazar su existencia; pocas dudas deberían quedar sobre el hecho de que este país es uno de los grandes perjudicados por el resultado de la aventura estadounidense en Irak, en el marco del vertiginoso crecimiento del chiísmo extremista en la región, la potencial expansión de Irán hacia el Mediterráneo y la formación de un vértice chiíta que una Teherán con Beirut a través de Bagdad.

TERCERA PARTE

APRECIACION Y CONCLUSIONES

SOBRE LA ILEGALIDAD E INMORALIDAD DE LA INVASION Y OCUPACION DE IRAK


La exposición fraudulenta de causas inexistentes y las graves consecuencias que han tenido la invasión y ocupación de Irak, deberían ser, cuando menos, sancionadas legal y moralmente a la luz de las faltas cometidas contra el Derecho internacional público positivo, el Derecho natural de gentes y lo que enseña la ética objetiva. 

No se ha dado en el caso iraquí el iustus modus que podría haber otorgado una legitimidad de origen y de ejercicio a esta guerra en curso. No obstante y aunque transitando por el camino del absurdo llegara a admitirse que la invasión a Irak tuvo desde su inicio legitimidad de origen, el acto quedaría igualmente invalidado -conforme a la doctrina tradicional- por el hecho de que la legitimidad de ejercicio impone imperativamente que el uso del poder bélico no entrañe males mayores y desórdenes más graves que aquellos que se pretende reparar. 


La ética objetiva por la que en este caso se condena la decisión de invadir Irak, fue claramente aplastada por la ética personal y por lo tanto subjetiva de los agresores, trastorno que no es sino la tendencia de ciertos gobernantes a pensar que pueden declarar y hacer la guerra a la sola luz de su lámpara personal.

La ética propone un sistema de valores fundamentales, imperativos y jerarquizados, que deben ser puntos de anclaje necesarios en la humanización del hombre en el universo, sin los cuales este se rebajaría exclusivamente hacia lo infrahumano, como han enseñado desde hace siglos los grandes Doctores de la Iglesia.

SOBRE LAS OPERACIONES DE VELADO DE LA VERDAD


Las operaciones concebidas y desarrolladas principalmente por los EE.UU. y Gran Bretaña con el objeto de velar las causas y los objetivos reales que llevaron a la decisión de derrocar al régimen de 

Saddam Hussein y ocupar Irak, merecen asimismo una atención especial para evitar que puedan volver a repetirse y quedar al margen de las sanciones que correspondan.


Cierto es que el velo y el engaño son dos de los elementos esenciales de la estrategia, ya que permiten tener la sorpresa a su favor; ningún comandante en su sano juicio debería presentar a la vista del enemigo sus intereses y objetivos. Pero aquí no cabe ningún atenuante, porque no se han ejecutado las operaciones de velado según mandan la ciencia y el arte de la guerra, sino como parte de una serie de mentiras públicas dirigidas a engañar a la comunidad internacional sobre peligros inexistentes, y con objetivos muy distintos a los que fueron oficialmente planteados, por ejemplo, ante la Organización de las Naciones Unidas.


No existían en el territorio iraquí Armas de Destrucción Masiva (ADM) y si bien el mismo Saddam Hussein pudo haber cometido graves errores de discernimiento, los EE.UU. y sus aliados tampoco probaron su existencia ante el Consejo de Seguridad de la ONU. Además, retiraron el proyecto de borrador de la Resolución que exigían se aprobara para hacer uso de la fuerza contra Irak en el marco del Capítulo VII
 de la Carta del alto organismo mundial, e iniciaron las acciones ilegales que culminaron en la ocupación del país. 


Lo arriba mencionado demuestra sin recurrir a mayores argumentos que la denominada Coalición de los Dispuestos liderada por los EE.UU. inició una guerra para defender una legalidad que fueron los primeros en quebrantar.


En cuanto a los actos genocidas de los cuales se acusa al régimen de Saddam Hussein, podrían haber sido también un argumento válido para enjuiciar a quienes vendieron a Irak las armas químicas 

o la tecnología para fabricarlas, incluyendo empresas de algunos de los países ocupantes, cuyos organismos estatales reguladores aprobaron tales exportaciones.


Las acusaciones sobre supuestas conexiones entre el gobierno de Saddam Hussein y Al-Qaeda, formuladas con el objeto de conmover y movilizar a la población de los países atacantes, pero muy especialmente a la estadounidense, resultaron otro pretexto dentro de las operaciones de propaganda 

diseñadas para justificar la agresión a Irak. No solamente no se tenía constancia de tales conexiones, sino que era imposible desconocer la clara e histórica animadversión entre los dirigentes laicistas iraquíes y el pensamiento yihadista sunnita en cualquiera de sus escuelas y manifestaciones. Asimismo, que no hubo ningún planeamiento programático ni operacional discutido entre el gobierno iraquí y la red terrorista de Osama Bin Laden, quien personalmente detestaba profundamente a Saddam Hussein.

SOBRE LOS PLANES PARA LA CAMPAÑA BELICA


El gobierno estadounidense desencadenó su campaña militar en Irak sin haber tenido un plan concreto para la pacificación y el control del país luego del derrocamiento del régimen baathista, 

dadas las grandes y sangrientas diferencias históricas entre comunidades (árabes, curdos, turcomanos) por un lado y entre las dos principales ramas de la religión musulmana (chiítas y sunitas) y sus subdivisiones, por el otro. 


A pesar de su condición de superpotencia hegemónica desde el derrumbe del bloque comunista soviético, los EE.UU. no tuvieron la capacidad de complementar sus imponentes recursos tecnológicos y las actividades de sus miles de agentes secretos en todo el mundo, con la capacidad de leer la compleja realidad del Medio Oriente y prever los escenarios y las acciones hostiles a las cuales deberían enfrentarse.


El aporte de la inteligencia estratégica estadounidense a los decisores de la Casa Blanca, pareciera haber conducido a una interpretación errónea sobre como evolucionaría la situación post-ataque y derrocamiento del régimen de Saddam Hussein. El resultado que se presenta a la vista en Irak podría deberse en parte a la consecuencia de tales errores, pero ello tampoco serviría para eximir a los mandatarios de la Coalición de los Dispuestos, que habían sido muy claramente advertidos por actores protagonistas de primer orden y contextuales de la política internacional.


Todo hace suponer que en el momento de poner en práctica sus planes de atacar a Irak, los EE.UU. carecían de una concepción realista de las potenciales derivaciones del conflicto. Pero tampoco tuvieron la capacidad de deducir los resultados o trazar una probable evolución del conflicto, imaginar los escenarios -usando también el razonamiento y no exclusivamente supercomputadoras-, o escuchar siquiera voces como las del Secretario General de la Liga de los Estados Arabes, Amr Mussa. Este alto funcionario del organismo que nucleaba en ese momento a 22 países árabes, realizó una memorable advertencia luego de una reunión de sus miembros en El Cairo, el 5 de septiembre de 2002, acerca de una incursión contra Irak como la que Washington planeaba: “Seguiremos trabajando para prevenir cualquier acción militar, ya que pensamos que una confrontación abriría las puertas del infierno en Oriente Próximo”
.

El temor de líderes mundiales y numerosos expertos y analistas de que un ataque contra Irak y el derrocamiento del régimen de Saddam Hussein sumirían al país en la anarquía y el caos generalizado, ha sido superado sin duda por el escenario actual, que amenaza expandir la guerra intersectaria a toda la región, con las más serias consecuencias a nivel global. 


Siempre cabe preguntarse, en un ejercicio de reflexión, si en el caso de que sus decisores hubieran contado con la mejor inteligencia estratégica, la decisión de los EE.UU. de invadir Irak no se hubiera concretado de cualquier manera. 


Las razones que motivaron la campaña militar contra Irak en el marco de una estrategia de guerra global por parte de los EE.UU. no sólo son múltiples, sino que tienen raíces muy complejas y profundas y deben por lo tanto ser analizadas en un contexto más amplio y profundo. 


Una de las principales reglas que podría aconsejarse seguir en casos como el de Irak, estudiado en esta Segunda Jornada de Estudios sobre Conflictos en el Siglo XXI, es no agotar jamás las investigaciones sobre otros propósitos no demasiado visibles y tal vez non sanctos, que pudieran abrigar los principales actores protagonistas responsables de la agresión al mencionado país árabe.

Esta ponencia ha tenido como principal objetivo aportar al Ministerio de Defensa Nacional algunos elementos de juicio del conflicto de Irak, que podrían ser discutidos en el interesante espacio de reflexión creado con el fin de conocer y aprehender las distintas dimensiones de los desafíos que surgen en el mundo actual, en condiciones de afectar los intereses de la República Argentina.

HORACIO CALDERON

Buenos Aires, 21 de agosto de 2007

� Posesión de Armas de Destrucción Masiva (ADM) y una supuesta conexión entre el Gobierno de Saddam Hussein y Al-Qaeda.


� 53 visitas oficialmente registradas.


� Del árabe jerife, jefe, noble, ilustre. En el caso de la dinastía hachemita -a la que pertenece el actual rey de Jordania-, jefes superiores de la ciudad de la Meca hasta su expulsión por el fundador de Arabia Saudita no Hachemita, Abd el Aziz Ibn Saud.


� Algunos historiadores atribuyen su muerte a un complot británico.


� Este ponente compartió en Trípoli, Libia, una comida de gala y posteriores encuentros con su hijo Hakim Abdel Nasser, que tuvieron lugar los primeros días de marzo de 2007.


� Entre los proyectos que se discutieron para reemplazar el régimen de Saddam Hussein, estuvo el de reinstalar el Irak la monarquía, sugiriéndose como rey el nombre del príncipe Hassan, hermano del fallecido rey Hussein I de Jordania y ex heredero de la Corona de este país. 


� Este ponente visitaba por primera vez Irak en 1979 -como huésped oficial de su ministerio de Cultura-, cuando comenzaba a operarse precisamente dicho cambio institucional.


� � HYPERLINK "https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/iz.html" ��https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/iz.html�


� Se entiende que desvirtuando el verdadero sentido de “Guerra Santa”, que equivale a lucha interior.


� La disputa sobre su sucesión tuvo más adelante como consecuencia la escisión de los ismaelíes de la rama mayoritaria duodecimana.


� Los zaidíes, seguidores de Zaid ibn Alí (740), no suscriben la doctrina chiíta del imanato, ya que según su doctrina 


el imán carece de toda cualidad sobrehumana, en razón de su condición de descendiente del califa Alí, lo cual conecta a esta rama con la visión sobre el califa ideal que proclaman los sunnitas.


� Toman el nombre de Ismael Al-Siddiq (699–765), hijo del sexto imán chiíta, quienes creen que el “espíritu divino” fue heredado por él y no por su hermano Musa. A esta rama perteneció el “Viejo de la Montaña” iniciador de la tristemente célebre “secta de los Asesinos”.


� Hijo del 11º Imán Hassan Al-Askari.


� Esto se ha convertido en una práctica acostumbrada en el Irak actual e incluso son imitados por sus rivales sunnitas, con el objeto de escapar a las masacres sectarias.


� Lawrence y Bell coincidieron en una entrevista en Egipto con Winston Churchill.


� En Israel resulta sin embargo contradictorio afirmar que un curdo sea a la vez judío. Fuentes consultadas afirman que en ese caso el ciudadano no es curdo sino un israelí nacido en Irak, en la región de Curdistán. También, que ser curdo es una identificación étnica-nacional y la identificación nacional que corresponde en el caso planteado es la judía, si los supuestos “curdos” ven y aceptan a Israel como su “Hogar Nacional”.


� En los casos de Siria y Armenia son porciones pequeñas de territorio.


� Cifras tentativas, ya que otros informes elevan a 37 millones la cantidad de curdos en todo el mundo. 


� Organizada por los Aliados y las potencias asociadas al final de la Primera Guerra Mundial, la Conferencia de Paz de París comenzó el 18 de enero de 1919, con el objeto de negociar tratados de paz con los representantes de los países derrotados.


� Su hijo, Iyad Aflak, publicó una carta manuscrita de su padre dirigida a Saddam Hussein, datada el 12 de julio de 1980, en la que afirma que si tuviera un accidente, él (Michel Aflak) encontraría la muerte como un musulmán.


� Calderón Horacio (1º de enero de 2007): “El juicio y posterior asesinato de Saddam Hussein”.Ver. � HYPERLINK "http://www.horaciocalderon.com/Articulos/ANALISIS_SOBRE_EL_JUICIO_Y_POSTERIOR_ASESINATO_DE_SADDAM_HUSSEIN.doc" ��http://www.horaciocalderon.com/Articulos/ANALISIS_SOBRE_EL_JUICIO_Y_POSTERIOR_ASESINATO_DE_SADDAM_HUSSEIN.doc�)


� Editoriales oficiales publicaron los escritos de este pensador, como asimismo las de otros autores afines al régimen gobernante.


� Fuentes iraquíes afirmaron que habían informado a servicios de inteligencia extranjeros  (presumiblemente la CIA) sobre la existencia de programas de Armas de Destrucción Masiva (ADM). 


� Muerto junto a su hermano Qusay y a su adolescente sobrino Mustafá a manos de comandos de “marines” estadounidenses, luego de ser delatado a cambio de una fuerte suma de dinero por un miembro de la familia que los ocultaba en su casa.


� Muerto junto a adolescente hijo Mustafá y a su hermano Uday por comandos estadounidenses.


� Actualmente se desconoce su suerte y los rumores de su muerte (era leucémico) no fueron confirmados.


� Actualmente detenido.


� Condenado a muerte y ahorcado por crímenes de guerra.


� También condenado a muerte en la horca, pero pendiente de ejecución.


� Capturado en abril de 2003.


� Actual presidente de Irak.


� Extendida por otras zonas de Medio Oriente, esta fiesta conmemora los orígenes y la antigüedad de este pueblo y el 21 de marzo ha sido símbolo de lucha y reivindicación para los curdos durante mucho tiempo.


� Testigo en el juicio que culminó con la condena a muerte de Saddam Hussein.


� Al-Sharq al-Awsat, Londres, 5 de agosto de 2003.


� Algunos tuvieron una relación bastante estrecha con el régimen de Saddam Hussein.


� Asesinado el 29 de agosto de 2003 por terroristas vinculados a la red Al-Qaeda, cuando fue volada la mezquita del Imán Alí en Najaf, considerada como el mayor santuario chiíta en Irak, hecho que causó más de cien muertos. Fue reemplazado por su hermano Abd al-Aziz al-Hakim, quien lidera actualmente el CSRII y la Brigada Al-Badr, pero sufre de cáncer y en mayo de 2007 se encontraba bajo tratamiento en Irán.


� Enfrentada actualmente al “Ejército del Mahdí”, liderado por el clérigo extremista Moqtada Al-Sadr.


� Sus informes habrían tenido como objetivo confundir a la comunidad de inteligencia norteamericana, sobre los probables escenarios post-invasión y los propósitos reales de Irán sobre el futuro de Irak.


� Ahmed Chalabi registraba pésimos antecedentes financieros en Jordania. 


� De hecho, la membresía a la organización estaba prohibida bajo pena de muerte.


� “Tarea” es en este caso la palabra que señala el objetivo de crear un Estado islámico en Irak.


� “Celo” en árabe. Esta organización no es la palestina, ni un brazo de ella, sino solamente simpatizante.


� Tawhid significa en árabe “Proclamación del Unico”.


� Se encuentra en Noruega -donde tenía el status de refugiado-, país que ordenó su deportación a Irak en febrero de 2003, que se encuentra pendiente de ejecución por temor a que se le aplique la pena de muerte.


� Posteriormente Presidente del Consejo de Gobierno iraquí tutelado por la “Autoridad Provisional de la Coalición”.


� Uno de ellos, en un cine de Bagdad en 1994.


� Participó activamente en los planes de invasión y derrocamiento del régimen de Saddam Hussein y regresó a Irak inmediatamente después a que se lograra ese objetivo, ocupando la Presidencia por horas, respaldado por las fuerzas de la Coalición. Cuando Saddam Hussein fue capturado, pudo entrevistarlo junto a Mowaffak al-Rubaie, Ahmad Chalabi y Adel Abdel Mahdi.


� Autor del libro “Al-Zilzad” (“Terremoto”), que tiene un interesante valor histórico.


� The Washington Post (13 de mayo de 2002).


� Publicaban el periódico Bopeshawa.


� La vinculación de Richard Cheney con la empresa Halliburton y los contratos de esta en los planes para la reconstrucción de Irak han sido la causa de numerosas acusaciones.


� Dadas las confusiones observadas en informaciones y análisis, es conveniente comentar que los inspectores de la “UNMOVIC” trabajaban directamente para el alto organismo mundial y no para los países a los que pertenecían.


� De hecho, este ponente -estrechamente relacionado por ese entonces con miembros de la tribu del ex presidente iraquí- había recibido en 1989 un requerimiento oficial de compra de uranio enriquecido al 3% en la Argentina, que se dijo sería utilizado como combustible de dos reactores de origen ruso; copia de dicha documentación fue entregada oportuna y oficialmente al Ministerio de RR.EE. de la Argentina.  


� Hamas (iraquí) Jund Al-Islam y Ansar Allah, por ejemplo, operaban clandestinamente en el territorio bajo control gubernamental iraquí y desde plazas fuertes fuera de él.


� Unidad de elite de la Guardia Revolucionaria.


� Fallecido en un misterioso accidente, al igual que posteriormente su hijo mayor y hermano de Osama Bin Laden, cuyo avión cayó en un campo petrolífero de EE.UU.


� Clark, William, “The Real Reasons for the Upcoming War with Iraq: A Macroeconomic and Geostrategic Analysis of the Unspoken Truth”, Indimedia.com, enero de 2003.


� Internacional Business Report 2007 - Emerging Markets” - Grant Thornton (� HYPERLINK "http://www.gt.com/staticfiles//GTCom/pdf%20Files/BRIC%20report.pdf?source=may25" ��http://www.gt.com/staticfiles//GTCom/pdf%20Files/BRIC%20report.pdf?source=may25�)


� Tendencia contemplada por uno de los documentos más completos producidos por el FBI.


� Ataques terroristas contra la embajada de los EE.UU. y las barracas de Marines.


� EE.UU., quien conjuntamente con la ONU participó de la “Operación Devolver la Esperanza” se retiró del país luego del intento de capturar al general Mohammed Farrah Aidid, y que perdieran la vida de 19 miembros de los Rangers y la Delta Force, en medio de escenas transmitidas luego a todo el mundo, en que los nativos arrastraban cadáveres de soldados estadounidenses por las calles de Mogadiscio.


� En lugar de Israel, aunque el entonces primer ministro Shimon Peres respaldó la operación.


�   Denunciado por la revista libanesa Ash-Shiraa, 3 de noviembre de 1986. 


� Lo mismo ocurrió con algunos de los militares desertores ya mencionados, que si bien eran ex baathistas y nada tenían que ver con Irán, diseñaban a su antojo los futuros escenarios y magnificaban sus propias capacidades para lograr mayor ayuda económica para sus organizaciones. 


� Hasta la adopción de una política exterior claramente proárabe por el entonces presidente Charles de Gaulle.


� Destruidas totalmente por numerosos ataques aéreos estadounidenses en 1991 contra el complejo protegido por una poderosa fortificación.


� Hijo del legendario Mustafa Barzani, quien tuvo una excelente relación con Israel, lo cual acredita varias fotos suyas abrazado con el entonces ministro de Defensa, Moshe Dayan.


� “Carta de las Naciones Unidas”, Capítulo VII: “Capítulo VII: Acción en Caso de Amenazas a la Paz, Quebrantamientos de la Paz o Actos de Agresión (Artículos 39-51)”, � HYPERLINK "http://www.un.org/spanish/aboutun/charter.htm#Cap7" ��http://www.un.org/spanish/aboutun/charter.htm#Cap7� 


� “El País” (6 de septiembre de 2002), Madrid, España. 





