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Buenos Aires, 9 de mayo de 2010
AMENAZAS E INTIMACIONES DE IRAN A HASSAN NASRALLAH, EN UN CULEBRON POR RECELOS, ESTAFAS Y NEPOTISMO EN EL HIZBALLAH
La semana pasada este autor prometió desarrollar el tema vinculado a una creciente tensión entre Irán y el jeque Hassan Nasrallah, líder y secretario general del movimiento terrorista Hizballah, enrolado en la rama duodecimana del Islam chiíta
Tal noticia no constituye una novedad para los expertos y especialistas en movimientos y organizaciones terroristas que anidan en el Gran Medio Oriente y, en el caso Hizballah, más precisamente en la región del Levante. 
El uso de la prospectiva, utilizada como ciencia y arte para identificar hechos portadores de futuro y las tendencias que de estos emanan, es en esta era una herramienta fundamental e imprescindible cuando se trata de trazar los escenarios probables que podrían surgir en un determinado futuro. Esto tiene sin duda un “valor agregado”, cuando el seguimiento de un asunto determinado va acompañado de información privilegiada y altamente confiable, que permita reducir el gravísimo margen de error frecuentemente cometido por los servicios de inteligencia de una superpotencia militar dominante, como es el caso preciso de los Estados Unidos, cuando se trata de valorizar amenazas y riesgos no tradicionales. 

Dichas amenazas y riesgos para la seguridad no son menores, debido a la convergencia e intersección de agendas de actores estatales, organizaciones terroristas y sindicatos del crimen, cuya cooperación estratégica o de orden táctico puede lograr hasta un cambio de paradigma a nivel global. Cualquier duda medianamente razonable sobre esto quedaría pulverizada con los ataques del 11 de septiembre de 2001 en los EE.UU., como asimismo con los grandes atentados que continuaron a lo largo y a lo ancho de la arena global.

La información que contiene este documento en especial podría tal vez sorprender a muchos, tal como sucedió cuando hace unos años y desde esta misma serie de columnas se anticipó que Imad Moughniyed, el  hasta entonces “desaparecido” comandante militar del Hizballah, no sólo estaba vivo sino que había dejado su seguro escondrijo en Irán para cumplir por orden de este país una serie de misiones altamente secretas en el Líbano y Siria. Esta versión, cargada de advertencias, fue ignorada reiteradamente por los más importantes medios de comunicación y también por numerosos gobiernos, hasta que uno de los más célebres comandantes terroristas fue asesinado el 12 de febrero de 2008 en un área muy reducida y controlada de Damasco. El atentado contra Moughniyed ocurrió donde tienen su sede organismos de seguridad e inteligencia sirios y también  organizaciones como Hamas, entre otras. 
Si bien las principales acusaciones estuvieron dirigidas contra Israel, el asesinato de Moughniyed quede tal vez envuelto para siempre en las tinieblas, a partir de que su viuda acusó de manera inmediata y directa al gobierno sirio, en medio de un escándalo que obligó a alejarla de los medios de comunicación y trasladarla de manera forzada a Irán, donde permaneció un largo tiempo. 
Poco tiempo después, las dudas e indicios que apuntaban a la participación necesaria de sectores del gobierno sirio, quedaron apuntalados por el arresto de Asef Shawkat, director general de la inteligencia de este país y marido de la hermana del Presidente, de nombre Bushra Al-Assad. Paradójicamente y al igual que la ex mujer de Moughniyed, la hermana del presidente Bashar Al-Assad fue trasladada fuera del país con sus hijos, señal de las gravísimas consecuencias que podría acarrear el desarrollo de las investigaciones en un futuro próximo. Bushra Al-Assad era y sigue siendo también una figura clave en la compleja trama del poder de ese país, enfrentada como su propio marido a otro hermano suyo y del primer mandatario, Maher Al-Assad, figura poco conocida mundialmente, pero que es nada menos que comandante de la Guardia Republicana.

El asesinado Imad Moughniyeh -como quien escribe estas líneas afirma desde hace ya muchos años-, detentaba una posición de tan alta importancia en la no menos delicada trama en las relaciones entre el Hizballah, Siria e Irán, que recién comenzó a valorizarse debidamente con una mayor nitidez luego de transcurrido un tiempo a partir de su muerte.
La muerte del tristemente célebre terrorista y otros acontecimientos posteriores que en atención al espacio destinado a este trabajo y a que fueron publicados en otros anteriores no pueden exponerse, fue un hecho portador de futuro digno de un análisis más profundo que los realizados por medios de comunicación hasta el presente.
Entre las principales misiones asignadas a Moughniyed se destacan acciones que  contribuyeron a desatar la guerra entre el Hizballah e Israel en 2006; organizar operaciones de desestabilización en los países del Golfo Arabe enemigos de Irán y, además, actuar como “regulador” de problemas internos en el Hizballah que desvelaban al último país mencionado en ese momento. Entre ellos, la siempre existente duda entre la clerecía iraní acerca del grado de lealtad relativa que se percibía en la figura de Hassan Nasrallah, a diferencia de su segundo, el jeque Naim Qassem, el verdadero “favorito” de Teherán. Si entre las misiones de Moughniyed en ese momento se encontraba el asesinato del líder del Hizballah, los aliados sirios del blanco se lo impidieron. Es asimismo de alta probabilidad de ocurrencia -por numerosos indicios posteriores registrados-, que otros servicios secretos extranjeros, incluso árabes e israelíes, hayan participado en la compleja operación que terminó con la vida del comandante terrorista. 
De hecho y desde fines de 2006, cuando su figura comenzó a adquirir una fama relevante, Nasrallah comenzó a sufrir un muy bien estudiado operativo permanente de vigilancia del más mínimo de sus movimientos por parte de Irán. Por un lado se lo incitaba a la paranoia informándole sobre la inminencia de intento de asesinatos contra él por parte de Israel, mientras que por el otro se le asignaban custodios pertenecientes a los Pasdarán, que desde entonces no lo dejan ni a sol ni a sombra. En definitiva, vive en una suerte de madrigueras interconectadas, a cuyas salidas siempre encuentra a alguien fiel a Irán o a su segundo Naim Qassem, que muy probablemente espera tan ansioso como este país la vacante que podría dejar Nasrallah.

Los desvelos existentes en Teherán en los tiempos de Moughniyed han ido acrecentándose posteriormente a su muerte; no sólo por la gravitación que tenía su figura, sino principalmente por la naturaleza del valor estratégico militar que tiene el Hizballah para Irán. Importancia que abarca desde sus fortificadas posiciones en el Líbano hasta el despliegue de sus células terroristas -“dormidas” o no- a escala global. 

Como este autor afirmó tiempo atrás, el entonces Director de Inteligencia Nacional de los EE.UU., vicealmirante (R) John Michael "Mike" McConnell confirmó días después dichas hipótesis, al afirmar a CNN (cfr.http://edition.cnn.com/2008/US/02/17/us.threats.ap/index.html) 
que su país estaba aún revisando el caso que se abrió luego de la muerte del comandante del Hizballah, pero que había cierta evidencia de que podría haber sido una lucha interna de la organización terrorista o incluso una acción de la misma la misma Siria. 
A las dudas sobre Nasrallah y el futuro del Hizballah, los ayatolás iraníes suman otras muy razonables acerca de la posición final que tendría el régimen alauita sirio frente a una posible
guerra futura que enfrente a Irán con quienes perciben como sus archienemigos actuales: Israel y los EE.UU. Las negociaciones abiertas y secretas entre Israel y Siria, el estrecho respaldo y seguridad otorgado por este último actor a sectores disidentes y antiiraníes como el liderado por el ex secretario general del Hizballah, el conocido jeque Subhi Tufayli, resultan señales más que sospechosas para los estrategas iraníes. A ello se agregan movimientos y despliegues militares sirios sobre la frontera libanesa, que no apuntan a Israel sino a emplazamientos de la rama militar de la organización terrorista y principalmente a su bastión militar en el valle de la Bekaa.
Si existe en el Cercano Oriente un actor estatal con la capacidad e intención necesarias para acabar con la estructura militar del Hizballah, ese es precisamente Siria. La histórica relación y el patrocinio histórico sirio al movimiento libanés, hace que sus cuadros de inteligencia implantados en el Líbano, su pormenorizado conocimiento de la organización, sus planes, orden de batalla, y la ubicación exacta de sus arsenales, puedan resultar finalmente letales para el Hizballah y para Irán.

Es en dicho marco histórico y en el actual en que deberían analizarse las más que turbias relaciones entre el régimen iraní -especialmente la elite de los Pasdarán (Guardianes de la Revolución Islámica de Irán)- y Hassan Nasrallah, todavía líder y secretario general del Hizballah. La situación en el presente no se limita a los recelos históricos mencionados, ni al lento pero inexorable acercamiento de Nasrallah al régimen alauita del clan Assad, sino que incluye acusaciones por estafa, nepotismo y vida disipada que, a expensas de Irán y de altos miembros de su Pasdarán, han venido desarrollando importantes dirigentes del Hizballah, como es el caso muy puntual de Wafiq Safa, sucesor del asesinado Moughniyed. 
Safa, quien además fue el principal lugarteniente de Moughniyed, se encuentra bajo sospecha de haber participado  en el crimen de su jefe. Pero si algo faltaba a la crisis dentro del Hizballah y entre sectores de este movimiento e Irán, es la relación familiar por línea materna que une como primos a Safa y Nasrallah.

Hechos como los anteriormente descriptos, superan cualquiera de los guiones cinematográficos y televisivos que, en materia de intrigas en la arena mesoriental y el país de los cedros del Levante, han constituido los más importantes éxitos de Hollywood de los últimos tiempos. Muchos de los lectores de este documento, tal vez asocien parte de su contenido con sucesos cinematográficos como la “Syriana” con George Clooney y Matt Damon o “Red de mentiras” protagonizada por Leonardo Di Caprio. 
Pero si falta todavía una superproducción sobre la vida del megaestafador Bernard Lawrence "Bernie" Madoff, sentenciado a 150 años de cárcel, quien perjudicó en varias decenas de billones de dólares a una monumental cartera de clientes, a esta debería seguirla la de su émulo libanés, el magnate Salah Ezzedine. Este multibillonario libanés mencionado, principal financista del Hizballah, allegado a Nasrallah y al citado Wafiq Safa, no sólo ha estafado a jerarcas de esta organización, sino también a comandantes de los Pasdarán y a conocidas figuras del clero, de la milicia y de los negocios de Irán y de países árabes de la región.

Ezzedine, ya conocido como el “Madoff libanés”, era un riquísimo hombre de negocios de la ciudad de Maaroub, muy cercana al puerto de Tiro. Propietario entre otros activos de “Dar Al-Hadi”, una de las principales editoras de libros religiosos chiítas -rama del Islam de la cual se proclamaba y parecía ser un piadoso seguidor-, como también de la impresión de libros escritos por miembros del Hizballah. Contaba además, entre otras propiedades, de la señal de TV Al-Hadi dedicada a los niños.
Tal como sucedió con Madoff, Ezzedine aplicó a sus peligrosas víctimas el llamado “Esquema Ponzi” (por el nombre del estafador italiano Carlo Ponzi, de los años 20 del siglo pasado), vaciando los bolsillos de grupos terroristas, sindicatos del crimen y hasta de gente común y corriente que confiaba en él. Sintéticamente, ofrecía intereses altísimos, que fueron pagados puntualmente a los primeros inversionistas del Hizballah y del Pasdarán y, con esa propaganda 
y cómplices mediante, fue ampliando piramidal y sofisticadamente su cartera de clientes, derivando enormes cantidades de dinero a inversiones riesgosas, hasta que la caída en el 

precio del petróleo, la crisis financiera global y otros factores produjeron su colapso definitivo, tal como sucedió en el caso Madoff.

El diario digital “Lebanese Press” (cfr.: http://lebanesepress.com/hizbullah-helped-locate-salah-ezzedine) informa en su edición del 9 de septiembre de 2009 que el Hizballah ayudó a localizar a Ezzedine en un escondrijo en el suburbio sur de Beirut. El artículo cita también a la “Agencia Central de Noticias” (CNA, según sus siglas en inglés) que, según sus fuentes en la Justicia libanesa, afirmaba entonces que la organización terrorista había realizado un “rápido asalto” en el refugio de Ezzedine, que lo había interrogado y luego entregado a las autoridades.
Sin embargo, la realidad no fue tan cristalina como el Hizballah quiso presentarla fuera de la organización, incluyendo a sus patrones y contactos iraníes. De hecho, habría capturado al estafador mientras este intentaba huir del país, y logrado recuperar, desde ya bajo amenazas de muerte, un depósito multimillonario todavía a salvo, que podría ascender a medio billón de dólares, entre otros activos que se lograron detectar y transferir a diversas cuentas de la organización. 

Fue entonces cuando Nasrallah y sus allegados intentaron minimizar el enorme daño colateral que podría significar, además de la importante merma en los activos de sus propias arcas, la monumental estafa que uno de sus “piadosos” allegados y benefactores había realizado a personajes importantes de la elite iraní. Esto no pasó inadvertido para Irán, quien ordenó a su Ministerio de Inteligencia y Seguridad (MOIS) y a los Pasdarán que investigaran  en el Líbano y otros países los verdaderos alcances de la estafa de Ezzedine. La valoración final incluyó un hallazgo inesperado, que confirmaba sospechas que habían ya emanado de fuentes de Beirut: Wafiq Safa había llevaba una vida sumamente dispendiosa que, desde la muerte de su anterior jefe Moughniyed, había costado al Hizballah y por ende a las finanzas de Irán una suma equivalente a varios millones de dólares.
La reacción de Irán contra Hassan Nasrallah y su primo y comandante militar no hizo esperar. Son varias y altamente confiables las fuentes que coinciden en señalar que el general Qassem Suleimani fue enviado a Beirut por el máximo líder iraní, Ali Jamenei, portando un ultimátum destinado a Wafiq Safa e indirectamente también para Nasrallah, que no sólo consistía en una dura crítica a su estilo de vida, sino también para exigir mayores precisiones sobre la estafa de Ezzedine. Es que en las reglas de todo “mercado persa”, la primera es desconfiar siempre hasta del socio más cercano. En el caso concreto que aquí se aborda, bastaron unas pesquisas iniciales para confirmar la sospecha de que altos cuadros del Hizballah estarían en conocimiento de la estafa de Ezzedine y hasta se habrían beneficiado con ella a costa de Teherán y de los cuantiosos fondos que proporciona a su válido libanés.
Todo ultimátum contiene por norma una resolución terminante y definitiva, como también las consecuencias y pena en caso de rechazo o hasta por un simple e imposible cumplimiento. El mensaje fue muy simple: o Safa y sus protectores (v.gr. Nasrallah) rectificaban rápidamente el rumbo y se aceptaba además la destitución del primero, como parte de una medida ejemplar para toda la organización, o por el contrario se enfrentaban las consecuencias de sus acciones. Ello, en el lenguaje propio de los ayatolás iraníes, decepcionados y distanciados sin retorno de Nasrallah y su círculo íntimo de fieles desde hace ya tiempo, constituye nada más ni nada menos que la promesa de un pasaje de ida al cementerio más cercano.
Lo interesante fue la respuesta de Hassan Nasrallah a la intimación de Irán: rechazo absoluto a que se destituyera o perjudicara de alguna manera a su primo, junto a la amenaza de una renuncia de su parte a la secretaría general del Hizballah si algo de eso sucedía. Resulta obvio
a la luz de lo sucedido, que existe algo más profundo que la lealtad familiar o de clanes de alguien como Nasrallah hacia un primo de vida disipada. Al margen de la poco discreta vida del máximo comandante militar de una organización extremista religiosa, conocida por el duro rigor que se impone a sus subordinados y súbditos, la realidad a la que debe hacer frente Irán en el caso Hizballah le exige evitar, mutatis mutandi, cualquier acción que desemboque en una serie de luchas intestinas que perjudiquen los intereses persas en la región.    
Tanto Nasrallah con su condición de hábil líder carismático, como su primo Wafiq Safa a cargo de la pesada herencia dejada por Imad Moughniyed como comandante militar, son ahora para Irán parte de un grave problema que, además, no parece tener soluciones fáciles; máxime, cuando este país y el Hizballah se encuentran individual y/o conjuntamente al borde de una potencial guerra con Israel y los EE.UU.
Dado todo lo anteriormente expuesto y los recelos existentes sobre el grado de compromiso de Hassan Nasrallah a acatar, por ejemplo, una orden directa de Irán de atacar preventivamente a Israel, o lisa y llanamente sobre las dudas que enferman a los decisores de Teherán sobre cuál es la verdadera lealtad del líder libanés a los planes futuros persas, sólo queda lugar para muy pocas conclusiones.

La primera es reiterar como en anteriores presentaciones, tanto escritas como en medios audiovisuales, que Hassan Nasrallah es para Irán una verdadera carga y no el activo que significó hasta hace pocos años al frente del Hisballah para el potencial nuevo hegemon nuclear del Medio Oriente
La segunda es la necesidad de Irán de asegurar que el Hizballah, que cuenta con una enorme influencia y cuadros propios en las fuerzas armadas libanesas, no pueda tomar decisiones que afecten tanto la estrategia y tácticas operacionales ya diseñadas por Teherán, para ser aplicadas tanto en el Medio Oriente como en otros teatros de operaciones, incluyendo América Latina. Especialmente, si llegara a desatarse una guerra con Irán y/o algunos de sus activos estratégicos, como es el caso del Hizballah libanés.

La tercera es que las condiciones deseadas por Irán y vinculadas al punto anterior, se agravan notablemente porque el cuestionado Wafiq Safa -leal a su primo Nasrallah, que lo ha mantenido en sus funciones y tal vez salvado la vida por el momento-, es quien lleva en sus manos los delicados y sensibles hilos que conectan a la organización terrorista con cuadros regulares adictos de las fuerzas armadas libanesas. 
La cuarta es la posición definitiva de Siria, que con una mediana a alta probabilidad de ocurrencia no pondrá en peligro sus intereses geopolíticos, ni mucho menos la continuidad del régimen político y la misma supervivencia del clan que lo gobierna, solamente para servir a los planes de Irán en la región. Si los beneficios de terminar su alianza histórica con Irán son para la percepción del clan Assad más importantes que los costos de mantenerla, no deberían abrigarse demasiadas dudas de que en caso de estallar una guerra con ese país, lo dejará librado a su propia suerte. En lo que a Siria y al Hizballah concierne, resulta altamente probable que el gobierno de Assad decida terminar de manera definitiva con el aparato militar de este último, con el apoyo de la facción disidente que responde al jeque Tufayli. Desde luego, siempre que Israel y los EE.UU., principalmente, acepten el alto precio que Siria reclama secretamente: la hegemonía de facto del Líbano luego del final de las operaciones contra el Hizballah y, en un acuerdo a más largo plazo, la devolución de los territorios del Golan perdidos en la guerra de 1967. La ventaja de Siria es el sincero horror que la perspectiva de la caída de su régimen secular significa para los estrategas israelíes, que temen el estallido al borde sus fronteras de un caos similar al existente en Irak luego de la caída de Saddam Hussein. 
La quinta y última conclusión es que si finalmente resultara imprescindible para Irán colocar a su fiel cuadro Naim Qassem al frente del Hizballah, como parte de un intento desesperado para conservar el control de la organización terrorista y además contar con un pretexto para atacar a 
Israel, a quien culparía de eso, debería considerarse como de mediana a alta probabilidad de ocurrencia que Hassan Nasrallah sea asesinado por orden y cuenta de Teherán. 
Los inteligentes, sofisticados y hábiles jerarcas de Teherán, maestros en la ciencia y el arte del terrorismo como táctica principal de su doctrina de guerra asimétrica, han sumado desde hace 

mucho tiempo a sus múltiples capacidades e intenciones el uso de  las técnicas de propaganda  que incluyen operaciones de “falsa bandera”, ya que maestros no les han faltado entre sus múltiples enemigos. Lo que pueda suceder en los tiempos venideros entre Irán y el Hizballah o 

en el plano interno de la organización libanesa, a la cual aparece también atado el futuro del Líbano, es un final abierto que se presenta tan nebuloso como las operaciones de velado de la realidad que desarrollan sus principales actores. Esto se agrava más dado el complejísimo sistema de toma de decisiones que involucra a los actores estatales protagonistas de primer orden a escala global, directamente involucrados en esas explosivas regiones. 
Entre los actores más decisivos, asoman con un suspenso digno de la mejor producción hollywoodense los actuales y enfrentados gobernantes de Israel, con Benjamín Netanyahu a la cabeza y el enigmático presidente de los EE.UU., Barack Obama.
Un final abierto cuyo olor no parece ser otro que el de la pólvora, en una región que más que un océano de arena, parece estar asentada sobre un gigantesco y peligroso polvorín. 
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