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                                        LA CRISIS EN EGIPTO 

                            Y LA “HERMANDAD” MUSULMANA”

INTRODUCCION

Los actuales sucesos en Egipto son parte del final de un ciclo histórico que se avecina en las regiones de Africa del Norte, del Levante y del Medio Oriente propiamente dicho. Se habla de un efecto “dominó”, pero debe recordarse que cada país, dentro de esas vastas regiones, tiene perfiles muy específicos desde el punto de vista histórico, religioso, cultural, político, económico y social. Además, son países cuyos sistemas políticos y gobiernos están basados en lealtades tribales, familiares y de clanes, que históricamente y salvo excepciones han impedido que pudieran unirse en un proyecto común de carácter nacional. La soñada unidad de la Nación Arabe en torno a una visión común, acompañada desde ya con una estrategia, tácticas y medios para plasmarla en la realidad, no deja de ser un espejismo más de los que abundan en las arenas de sus vastos y desolados desiertos. 

La crisis egipcia, en consecuencia, y al margen de los puntos en común con otras que han estallado en países de la vecindad o situados en regiones más distantes, tiene características muy especiales que le dan al menos en este momento un carácter excepcional, en razón de la inmensa gravitación que ha tenido y tiene este país, como corazón geopolítico de la Nación Arabe.

EGIPTO, CENTRO DE GRAVEDAD GEOPOLITICO DE LA NACION ARABE 

Una crisis política y militar en Egipto que derribara el sistema laico vigente, y brindara además una oportunidad para el advenimiento de un régimen extremista de la rama sunita del Islam encabezado por la “Hermandad Musulmana” de este país, se extendería como un reguero de pólvora a aquellos países que hasta el momento constituyen una barrera para la irrupción de movimientos cuyas agendas pondrían a la seguridad regional, internacional y global frente a una serie de riesgos y amenazas de consecuencias imprevisibles.

El levantamiento de un sector de la población en ciudades como El Cairo, Alejandría y Suez, basado en el hastío de soportar un gobierno que se perpetúa en el poder desde 1981, está siendo encabezado y motorizado por un sector acomodado de la clase media del país, por demás educada como puede verse en reportajes y comunicados, y que tiene una gran capacidad de acceso a plataformas como Facebook y Twitter, entre otras. Este grupo de activistas y seguidores, se asemeja en algunos aspectos a aquellos que se rebelaron vanamente en Irán para protestar contra las elecciones fraudulentas de Mahmoud Ahmadinejad. 

Es decir, podría ser considerado como el ariete o detonador de una sublevación de mayor envergadura, pero carece en sí mismo de la masa crítica necesaria en una población de más de 82 millones de habitantes, como también del respaldo de un sector de las FF.AA. que pudiera acompañarlos con la capacidad militar necesaria para oponerse a los partidarios del actual presidente, Hosni Mubarak. Si este fuera el caso, poco probable, Egipto sufriría un baño de sangre y muy probablemente una guerra civil en la que no dejarían de intervenir otros países vecinos, e incluso actores extrarregionales.

Concluyendo, esta “revolución twittera” no tiene capacidad por sí sola para derribar al gobierno de Hosni Mubarak y, además, si se analiza el espectro opositor, no existen figuras en condiciones de liderar un levantamiento, con probabilidades de éxito, incluyendo a Mohammed El-Baradei, sin el respaldo de las fuerzas armadas o parte de ellas.  Además, si las fuerzas armadas produjeran un golpe de Estado que colocara a una figura como El-Baradei al frente del gobierno egipcio y este llegara a aceptarlo, sería una solución de corte gatopardista que cambiaría poco o nada la situación vigente.
Desde el derrocamiento de la monarquía en Egipto en 1952, las fuerzas armadas de este país se han constituido en el gran pilar que sostiene el sistema republicano y el carácter laico del Estado y sus principales instituciones, defendiéndolo de las acciones que desde décadas desarrollaron las fuerzas islamistas encabezadas por la “Hermandad Musulmana” para asaltar el poder. Guerras contra Israel al margen, fueron tiempos esos muy dignos de destacar, porque constituyen un punto concreto de ruptura entre el activismo laico representado por líderes como Gamal Abdel Nasser, que constituyeron un eje panarabista contra la arremetida constante de un eje panislamista entonces incipiente. Este panislamismo perece imponerse en su expresión más extremista sobre la ruina del secularismo, actualmente al borde del colapso en gran parte de los países musulmanes con regímenes no teocráticos.

LA “HERMANDAD MUSULMANA”
La “Hermandad Musulmana” es un movimiento con ideólogos extremadamente inteligentes, y fogueados en generaciones de lucha cruenta contra el régimen secular egipcio. Basta mencionar a algunos de sus principales precursores y dirigentes históricos para presentar con solvencia académica el perfil de esta organización, que aunque cambie eventualmente por conveniencia sus tácticas operacionales, no ha renunciado ni a sus ideales fundacionales ni a su histórica visión y objetivos que desea plasmar, comenzando por la fundación de un gran emirato islamista regional. 


Muchos  estudiosos de países occidentales como EE.UU. y Europa cometen errores gravísimos cuando se trata de analizar fenómenos extremistas musulmanes de la rama sunita, porque tienen a englobarlos y exponer solamente los puntos en común, excluyendo las diferencias y divergencias profundas existentes entre los diferentes movimientos yihadistas.
Resulta en consecuencia un serio error “académico” considerar a la “Hermandad” como “moderada”, solamente por haber excluido temporariamente en Egipto y por razones tácticas la violencia política y las actividades terroristas. Una vez que las condiciones sean favorables, es altamente probable que la “Hermandad” retome su agenda violenta para amedrentar a sus opositores, más allá de que estos últimos sean gobierno u oposición 

PERFIL DEL MOVIMIENTO
Hassan Al-Banna, nacido en 1906 y muerto en 1949, nacido en Mahmoudiyah, Egipto, fue el fundador de la “Hermandad Musulmana” o “Sociedad de los Hermanos Musulmanes”, movimiento sunita que proclamaba el retorno a las raíces del Islam, frente al dominio de las ideas y costumbres occidentales en el Medio Oriente. Al-Banna fue formado por pensadores salafistas como el egipcio Muhammad Abduh (1849-1905) y el sirio Rashid Rida (1865-1935).


La “Hermandad Musulmana” experimentó un espectacular crecimiento en las décadas de 1930 y 1940, expandiéndose a comienzos de 1950 a otros países de la región, como Siria, Sudán y Jordania. El intrincado modelo creado por Al-Banna, incluía la afiliación e integración de sus miembros en redes celulares denominadas “usar” (familias). Fue asesinado en febrero de 1949, presumiblemente por un agente del gobierno egipcio, en represalia por el crimen del primer ministro Nuqrashi Pashá a manos de un miembro de la “Hermandad Musulmana”.


Otro miembro de la “Hermandad Musulmana” digno de destacar fue Sayyid Qutb, uno de sus más aguerridos dirigentes. Qutb, como muchos otros caudillos religiosos de esa época, acusaba a los regímenes musulmanes contemporáneos de ser apóstatas, porque aplicaban leyes laicas en lugar de la ley islámica. Ideólogo extremista que a mediados del siglo pasado declaró enemiga del Islam a la “civilización occidental”, y proclamó que la “Guerra Santa” debe emprenderse no sólo para defender al Islam sino también para purificarlo. Comenzó como un crítico laico de la poesía y la literatura, pero también escribió sobre temas sociales, desde una perspectiva puramente secular. Alrededor de 1948 comenzó su giro hacia el yihadismo, pero sin tener demasiada formación religiosa. Su obra “Justicia Social” así lo demuestra. Ingresó luego a la “Hermandad Musulmana”, ocupando un lugar prominente, pasó el resto de su vida en la cárcel, conspiró contra el régimen secular de Gamal Abdel Nasser y finalmente fue acusado de traición y ahorcado por orden del entonces presidente egipcio. Los escritos de este personaje, al cual me he referido en numerosos escritos, tuvieron una influencia notable en la formación de movimientos terroristas como Al-Qaeda y Hamas, como también en la formación ideológica de personajes como Osama Bin Laden y su lugarteniente Ayman Al-Zahuahiri, quien es egipcio de nacimiento.

Las madrazas vinculadas a la “Hermandad Musulmana” egipcia forman actualmente a sus alumnos utilizando como material las obras de los grandes precursores del movimiento yihadista, desde el Medioevo hasta el presente, y que en la mayoría de los casos sugieren y/o alientan el uso de la violencia. 


El primero de dichos precursores extremistas cuyas obras tienen gran influencia en la “Hermandad” es Taki Al-Din Ibn Taymiyya (1263-1328). Formado en lo más intransigente de la escuela Hanbali, está considerado casi unánimemente como el maestro de los principales ideólogos yihadistas modernos. Escritor y polemista consumado, encarnó el pensamiento más agresivo e intransigente de su época. Su libro “En el camino de la Tradición” dejó como herencia una doctrina que germinó en los siglos siguientes y sigue vigente en la actualidad. Sus discípulos más importantes fueron Muhammad Abd Al-Wahab, fundador de la doctrina que lleva su nombre, y Hassan Al-Banna, fundador y líder de la “Hermandad Musulmana” de Egipto.


Lo sigue Yamal Al-Din “Al-Afgani” (1839-1897), figura que debería estudiarse independientemente, dado que si bien propugnaba la analogía y el pensamiento lógico -algo a lo cuál se oponen las escuelas más rigoristas-, algunas de sus enseñanzas prácticas fueron tomadas al pie de la letra por otros pensadores extremistas.


Otro precursor a quien siguen los formadores de la “Hermandad” es Abu Alá Mawdudi (1903-1979), pensador de origen paquistaní que murió en los EE.UU., luego de una agitada vida política, legando decenas de obras y centenares de discursos. Sus enseñanzas son tomadas al pie de la letra por los movimientos y grupos que consideran apóstatas a los gobernantes musulmanes que no aplican a rajatabla la ley islámica en sus países. Alentaba la expansión secuencial del islamismo; es decir, afirmarlo primero y paulatinamente en ciertas regiones, antes de lanzarlo a la arena global.

Abdallah Azzam (1941-1989), fue otro personaje de sumo relieve y uno de los dirigentes más importantes de la “Hermandad Musulmana” palestina, cofundador de Hamas, tributaria de esta, pero también de Al-Qaeda. Azzam, oriundo de Cisjordania, fue  maestro, mentor y a la vez víctima de Osama Bin Laden, quien habría ordenado su asesinato (hay serios indicios, no evidencias; y Al-Qaeda a su vez acusa a la CIA), con un artefacto explosivo. También, uno de los principales ideólogos de la resistencia afgana contra la invasión soviética de Afganistán y del internacionalismo islamista. De hecho, y a pesar de la estrecha vinculación histórica con el fundador y líder de Al-Qaeda, Azzam  se había convertido en un escollo insalvable para este y sus aliados egipcios, ya que sus estrategias eran disímiles y la visión sobre la fundación de un califato difería tanto en los tiempos como en las formas de ejecución. Azzam fue un partidario de la estrategia  de Abu Alá Mawdudi para expandir el islamismo (modo secuencial) y la de Sayyid Qutb (acompañada de violencia).

Otra personalidad de singular relieve y sin duda uno de los ideólogos islamistas más importantes e influyentes es el Dr. Hassan Al- Turabi nacido en Sudán en 1932. Durante mis viajes y permanencia en Sudán en 1989 y 1990, pude comprobar personalmente su gran influencia en importantes sectores del gobierno sudanés y también del extremismo musulmán en el país y la región. Entre sus principales postulados, que comparte  curiosamente con algunos líderes chiítas, se encuentra la necesidad de abolir las escuelas jurídicas musulmanas y terminar con las divisiones internas que impiden -según este pensador- la expansión del Islam. Osama Bin Laden compartía esa misma idea inicialmente, pero desde el punto de vista práctico hizo exactamente todo lo contrario.

Todo lo arriba mencionado, aunque brevemente, sugiere si no prueba, la existencia de sólidos  “vasos comunicantes” entre los diferentes movimientos yihadistas: “Hermandad Musulmana” y brazos como Hamas, la Red Al-Qaeda, etc. Además que, llegado el momento, podrían accionar en conjunto, dejando de lado diferencias, si se tratara de derribar a los gobiernos seculares o “apóstatas” de países árabes o dentro de otras regiones consideradas parte de la “Umma”, comunidad de creyentes del Islam.


PROBABLES ESCENARIOS DE LA CRISIS EGIPCIA

Los recientes hechos en Egipto, expuestos y analizados los antecedentes más importantes, no son sino una actualización virulenta de la guerra soterrada o abierta entre secularismo y yihadismo en ese gran país que es Egipto.


Confiar en el respeto a las reglas propias de la democracia por parte de la “Hermandad Musulmana”, sería como dormir con una cobra egipcia y no terminar envenenado y muerto por su letal veneno.
El presidente egipcio no va a renunciar a la Presidencia de Egipto ni irse del país, salvo que pierda el apoyo de las fuerzas armadas de su país, representadas por el alto mando que ocupa las principales posiciones dentro del Estado en este momento. Mubarak se considera y de hecho es un héroe de guerra, por su actuación en 1973 en la corta confrontación militar contra Israel. Además, numerosos camaradas de armas de diferentes jerarquías lo consideran como tal, y esto dificulta soluciones más drásticas contra su persona por parte de las instituciones militares que, además, tampoco parecen ponerse de acuerdo sobre su eventual reemplazante. Existen dentro de estas fuerzas armadas al menos cinco candidatos, cada uno de los cuales considera que es el líder providencial que salvaría a su país de muchos de los peligros ya expuestos en este reportaje; principalmente, una potencial arremetida islamista aprovechando un proceso electoral abierto o en un escenario de caos.


En cuanto a la probabilidad de ocurrencia de un derrocamiento, esta podría considerarse como de mediana a alta, si la prolongación de la situación reinante condujera al país a un desastre humanitario, dado que las reservas de divisas, alimentos, gas y combustibles quedarían agotadas en un plazo no muy lejano. Solamente en el caso de las reservas de trigo, estas alcanzarían como máximo a tres meses.


Otro escenario no deseable sería la fractura de las fuerzas armadas, ya mencionado, pero tampoco debería descartarse que suceda lo mismo que en 1952; es decir, que un joven coronel como Gamal Abdel Nasser termine con la “nomenclatura” que gobierna el país y realice un cambio de paradigma. La pregunta que uno podría hacerse es si tal coronel consolidaría el carácter laico de su país, barriendo con la corrupción, el nepotismo y la exclusión social vigente o, por el contrario, quedaría instalado en Egipto un nuevo Mahmoud Ahmadinejad en clave sunita, ya que el dictador iraní pertenece a la rama chiíta del Islam. 

LA POSICION DE LOS EE.UU.

La posición de los EE.UU. resulta acorde a la retórica vacua de la que ha hecho siempre gala el presidente Barack Obama, que por un lado exige elecciones amplias y limpias, mientras que por el otro expone a Egipto a que suceda lo mismo que en los Territorios Palestinos, donde Hamas triunfó en las elecciones generales años atrás, pero la victoria le fue negada luego por los mismos actores que justamente habían alentado elecciones libres en los Territorios Palestinos.
Barack Obama debe probablemente sentir un sincero temor a que suceda con él lo mismo que ocurrió con su predecesor James Carter, que respaldó siempre al Sha de Irán, Mohammed Reza Pahlavi y se opuso al régimen islamista del ayatolá Rohollah Jomeini, ganándose el odio de permanente de los gobernantes extremistas de ese país. 


Por otra parte, Obama parece no percibir el peligro real del crecimiento islamista, y de hecho exige concesiones que poco o nada tienen que ver con la realidad actual en Egipto y todas las regiones vecinas. Sus errores de criterio podrían así abrir las puertas al poder en Egipto a la serpiente del Nilo; me refiero nuevamente a la “Hermandad Musulmana”, que a su vez abriría una ventana de oportunidades imprevisibles a organizaciones como Al-Qaeda.


Detrás de las bambalinas, Barack Obama podría respaldar un golpe de Estado que consolide el sistema laico, y accione en el marco de las condiciones que aseguren los intereses geopolíticos y estratégicos de los EE.UU. en un país que es corazón del mundo árabe.  
Egipto es un país que, parafraseando a Hillary Clinton, podría convertirse en el núcleo de la “tormenta perfecta” presagiada nada menos que por quien se encuentra a cargo de la política exterior de un presidente, Obama, que a tres años del comienzo de su mandato, continúa debutando en asuntos islámicos y en aquellos especialmente relacionados con las diferentes regiones que componen la Nación Arabe.
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