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¡Señor Presidente de la Academia Argentina de Asuntos Internacionales, distinguidos colegas académicos y personalidades presentes, señoras, señores!

Es un alto honor para quien les habla inaugurar el ciclo de conferencias de esta Academia del presente año 2011, y asimismo espera corresponder a las expectativas de quienes están presentes, a pesar del vértigo de los acontecimientos que se desarrollan en las regiones a abordar. 

La extraordinaria dinámica de los acontecimientos de los últimos dos días y las novedades de este momento, han obligado a quien les habla a extender la conferencia más allá del temario inicialmente circunscripto a Túnez y a Egipto.

La versión escrita de la presente disertación, con el agregado de mapas, estará disponible a la brevedad posible, aunque se deja en claro que no se hará referencia a acontecimientos posteriores a este momento.

El contenido de esta conferencia y el texto final compromete exclusivamente a su autor, y de manera alguna intenta representar ni directa ni indirectamente la palabra oficial de esta distinguida Academia, como tampoco a sus autoridades y miembros. 

¡Muchas gracias a todos por vuestra distinguida presencia y atención!

INTRODUCCION

Las recientes rebeliones árabes que han estallado en las regiones de África del Norte, del Levante y del Medio Oriente, forman muy probablemente parte de la finalización de un ciclo histórico en la estructura del poder mundial. 


La sucesión de alzamientos árabes se encuentra en progreso, y aunque hasta el presente sólo hubo cambios de gobierno en Túnez y Egipto, los regímenes que rigen la vida de ambos países, desde muchas décadas atrás, continúan por el momento sin mayores desafíos a su existencia.


Las rebeliones, aún con las particularidades propias de cada país, constituyen individualmente y en su conjunto hechos portadores de futuro de una magnitud sin precedentes desde la finalización de la Primera Guerra Mundial. 

Las primeras tendencias emanadas de dichos acontecimientos permiten imaginar, en principio, escenarios caracterizados por el quiebre violento del balance estratégico y geopolítico existente, hasta ahora, en las regiones afectadas.  


Por otra parte, asistimos desde el comienzo de las graves protestas en los arenales árabes a un vértigo de imágenes impactantes, acompañadas de informaciones y análisis que, en su gran mayoría, no sólo tienen poco o nada que ver con la realidad en el terreno. Cabe señalar como un importante caso testigo a la agencia de noticias Al-Jazeera que no ha dejado de ser el vehículo de campañas abiertas y subliminales de desinformación desde el estallido de las primeras protestas. Tal batería de desinformación comunicacional actúa, además, como un elemento de distracción, destinada a alejar la atención de la audiencia global de los hechos también violentos, como violatorios del Derecho Humanitario Internacional que se desarrollan en países como Arabia Saudita, Bahréin, Emiratos Árabes Unidos y Yemen. 
El objeto de la presente disertación es analizar, con el más estricto rigor académico, las raíces de las rebeliones que se desarrollan de manera extremadamente dinámica en numerosos países árabes. Pero también y sin cortapisas, exponer los objetivos más visibles de los principales actores estatales y no estatales involucrados en los conflictos que constituyen el temario de esta disertación.

No será ajeno realizar un abordaje a la naturaleza de las nuevas intervenciones en pos de la construcción de nuevas estructuras del poder mundial por lo que resta de este siglo. 

Se trata de un neocolonialismo que si bien suena como anacrónico en estos tiempos, es en realidad una demostración del renovado predominio que mantienen e intentan expandir las principales potencias mundiales con capacidad de proyectar poder más allá de sus propios territorios. 


Esta suerte de neocolonialismo del siglo XXI o “Colonialismo 2.0” es lo único que sostiene actualmente la usurpación de nuestras islas Malvinas, Georgias del Sur, Sandwich del Sur y espacios marítimos adyacentes; a la que podría agregarse a largo plazo la conquista de la Antártida Argentina y, probablemente, hasta la misma Patagonia.


Lejos está, incurrir en enfoques propios del pensamiento reduccionista tan en boga, que absolutiza verdades y realidades parciales, produciendo análisis de una muy baja calidad. Tal reduccionismo es una de las consecuencias directas de la desintegración actual de las diversas ramas del saber frente a la fragmentación de la cultura contemporánea. Es muchas veces por ello que se niega a la razón el ejercicio natural de su sentido crítico, sea menospreciándola, sea ocultando la real y objetiva dimensión de la compleja realidad que nos circunda, representando una parte de determinado conflicto como si se tratara de todo el conjunto, o abordando este sin destacar las particularidades que lo componen. No debería sorprender en consecuencia que se acostumbre exponer sobre el Islam y la Nación Árabe como una especie de bloque compacto, cuando en realidad están compuestos por una especie de constelación de elementos contrapuestos, divergentes y, en muchos casos, violentamente enfrentados.  


EL FENOMENO DE LAS REBELIONES ARABES
EL MARCO HISTORICO

La estructura del poder mundial se encuentra hasta el momento muy poco definida a pesar del colapso del bloque comunista soviético, del surgimiento del entonces llamado “nuevo orden internacional” y del cambio de paradigma a escala global que como remate de lo anterior produjeron los ataques terroristas, del 11 de septiembre de 2001, en los EE.UU.  

Además, los conflictos que azotan al mundo en la actualidad como consecuencia de los cambios de paradigma y hechos portadores de futuro mencionados, incluyendo el terrorismo global y el crimen organizado transnacional en proceso de convergencia, permiten aseverar que estamos enfrascados en una guerra mundial de cuarta generación, caracterizada por la irrupción de nuevos actores, riesgos y amenazas a la seguridad internacional y global. 

Los “juegos de poder” de los grandes jugadores globales giran en torno a la disolución de los resquebrajados basamentos actuales del orden mundial, sin otro objeto que configurar su futura arquitectura. 

El control de los recursos naturales como petróleo, gas, minerales estratégicos y agua, entre otros, constituye la herramienta fundamental para acrecentar el poder de las grandes potencias y restringir o anular el de los adversarios. Por todo ello, las estratégicas regiones de África del Norte, del Levante y del Medio Oriente, es decir allí donde las rebeliones árabes están estallando una detrás de la otra, constituyen el más importante tesoro que muchos desean controlar o conquistar. Esto es una cuestión de conquista de los medios necesarios para definir si será posible o no construir un centro estratégico definitivo del poder mundial en lo que resta del presente siglo o en el venidero, si tal concentración de poder queda finalmente en el corazón de un mundo unipolar y no fragmentado.

Las rebeliones árabes y allende esas regiones carecen de espontaneidad. Por el contrario, y según el país o teatro geográfico donde estas estallen, resulta posible identificar a sus principales instigadores; dicho sea esto más allá de la legitimidad y justicia del reclamo de muchos jóvenes, que ofrecen y pierden sus vidas en las multitudinarias protestas callejeras. 

La guerra en Libia constituye y merece un capítulo especial, en mérito a sus particularísimas raíces, desarrollo y probables objetivos de los principales actores intervinientes, conflicto que es un esperpento extremadamente peligroso para la seguridad internacional.

DOBLE ESTANDAR
Las argumentos y la respuesta de la sociedad en comandita por acciones integrada por la autocracia nuclear de la ONU a cada uno de los conflictos que han hecho eclosión en los arenales árabes, constituye una obra maestra de la hipocresía y del cinismo, a la que se agrega un doble estándar frente a lo que se supone son violaciones simultáneas y del mismo tenor al Derecho Humanitario Internacional por parte de los diferentes actores estatales involucrados en tales crímenes.

Los conflictos de Libia y Costa de Marfil demuestran claramente cómo se llega a violar el espíritu y la letra de la Carta del alto organismo mundial, cuando se trata de de beneficiar los intereses de algunos o todos los miembros con derecho a veto, atropellos, estos últimos, gerenciados incluso por el mismo  Secretario General,  Ban Ki-moon.
Los diferentes países árabes afectados por rebeliones desde hace pocos meses  -respaldadas con el mayor beneplácito por potencias occidentales como EE.UU., Gran Bretaña y Francia- son aquellos gobernados por autocracias republicanas, cuyos líderes, al estilo de las monarquías, intentan imponer como sucesores -con éxito o sin él- a sus hijos, hermanos u otros familiares. Ese fenómeno, el nepotismo, constituye una “plaga” que también caracteriza a países como los nombrados, comenzando por los EE.UU., donde existen clanes que han gobernado su destino por décadas.

Si bien se espera que las instituciones propias de una República funcionen en torno a la organización de un Estado cuya máxima autoridad es elegida por los ciudadanos o un Parlamento por un período determinado, a la vista están las consecuencias del fraude que en numerosos países se comete contra estos principios. 

Gran parte de las protestas conducidas por minorías operantes en los Estados árabes en pro de la implantación de sistemas políticos afines a la democracia liberal que impera en Occidente, están aupadas en el cuestionamiento, muchas veces legítimo, de los regímenes republicanos anquilosados que imperan en sus países desde hace décadas.

No obstante y al margen del derecho de los pueblos árabes a manifestarse, que nadie cuestiona, resulta muy evidente y sin necesidad de más pruebas que la observación realista e imparcial de los hechos, la intervención de actores foráneos en las revueltas. Esto constituye no sólo una seria violación a la soberanía de los Estados y del derecho de dichos pueblos a su autodeterminación, sino el derrumbe del orden jurídico en que se han basado las relaciones entre Estados durante mucho tiempo y aún en tiempo de guerra.

La situación arriba mencionada se agrava frente al grave cuadro de una Organización de las Naciones Unidas gerenciada por quien, como su Secretario General Ban ki-Moon, carece de la menor imparcialidad y se ha constituido en un mero amanuense de la autocracia nuclear que cuenta con poder de veto en el Consejo de Seguridad. Pero más aún, de la agenda atlantista liderada por los EE.UU. y el Reino Unido. 
Es decir, no se mide con la misma vara a los represores, supuestos o probados, sino de acuerdo a intereses que muy poco o nada tienen que ver con la “responsabilidad de proteger”, que se invoca para castigar a los supuestos violadores de esta obligación impuesta por el alto organismo mundial y Comisiones dependientes.

En el caso de las repúblicas árabes, hasta un simple televidente o lector sin formación política de ningún tipo en materia de política internacional, pregunta ya casi a gritos por el doble y evidente estándar que se aplica a casos como Libia, Siria, Yemen, Bahréin, Arabia y los diversos emiratos de la Península Arábiga. 
A Libia le fue aplicada la Resolución 1973/2011 del Consejo de Seguridad que, además de imponerle una “zona de exclusión aérea”, ha dado vía libre para que los Estados Miembros de la ONU incurran en verdaderos atropellos, como lanzar “bombardeos humanitarios”
 para proteger supuestamente a civiles, que en realidad eran rebeldes armados
 que se alzaron contra el poder constituido de un Estado también miembro del alto organismo mundial. Asimismo, y a pesar de la invocada razón de “proteger a civiles”, la resolución de marras encubre su verdadero objetivo: un cambio de régimen en Libia a cualquier costo, con el alto riesgo de convertirlo luego en una nueva Somalia plagada de organizaciones terroristas paridas por el islamismo más virulento, pero en este caso a muy pocas millas náuticas de las costas europeas, sobre todo italianas. 

En cuanto a las monarquías árabes se refiere, es obvio que como en el caso de las occidentales, sus súbditos no esperan otro mecanismo institucional de sucesión que designar un príncipe de la corona o príncipe heredero, sea este un hermano o hijo del monarca.

Las protestas en los países árabes monárquicos no apuntan primaria y directamente a un cambio de régimen, aunque sí a una mayor apertura que, como en el caso de un reino como Bahréin gobernado por una minoría sunita, que ejerce una dictadura contra una abrumadora mayoría chiíta, podría desembocar nada más y nada menos que con el derrocamiento de la monarquía de la familia Jalifa.

No en vano y ante el temor de una sublevación masiva en Bahréin, su monarca pidió apoyo militar a los Estados del Golfo que, encabezados por Arabia Saudita, invadieron militarmente el país, y masacraron civiles desarmados a mansalva, sin que ningún miembro de la autocracia nuclear en la ONU pidiera medidas urgentes a efectos de ejercer la “responsabilidad de proteger”. Esta doble moral se hace más que evidente en lo que se refiere a cualquier tipo de cuestionamiento a monarquías de corte absolutista e incluso extremistas desde el punto de vista religioso, jurídico y político, si transgreden la responsabilidad de proteger a civiles inocentes. 

¡Es la geopolítica, estúpido!, diría acudiendo a un lugar común, y no poco ha tenido que ver con esto, al margen de otros aspectos más domésticos, la conspiración urdida por la Francia de Nicolás Sarkozy para promover la guerra actual contra la Libia de Muammar Khadafi.

Sí, es la geopolítica, pero quienes arremeten en este momento contra los desvencijados regímenes que pugnan por sobrevivir a tales demandas de cambio, y arriesgan sus vidas en las plazas y callejones de las ciudades y pueblos árabes,  están más interesados en un mejor futuro para ellos y sus familias, que en las antológicas e interminables rencillas entre países hermanos, sus monarcas, presidentes y líderes, según el caso.

Un dato que deberían tener en cuenta todos los actores estatales mencionados, republicanos o monárquicos, que gozan de los favores autocráticos reinantes en la ONU, es que así como Libia continúa siendo atacada por aliados muy recientes, ellos podrían sufrir la misma suerte si variaran los intereses de sus actuales protectores.

Las rebeliones desatadas en regiones árabes abarcan un conjunto encadenado de países con un inmenso valor estratégico; sea por su importancia geopolítica, tal los casos de Egipto, Siria, Yemen y Bahréin; sea además por sus inmensas riquezas energéticas, como sucede con Libia, Arabia Saudita, Emiratos Árabes Unidos, Catar y el Sultanato de Omán.   
Es en este mosaico particular de países profundamente diferenciados, donde se desarrolla una convulsionada serie de acontecimientos, estertores violentos de una era que culmina, cuya naturaleza conocemos, pero en realidad poco o nada sabemos acerca del abismo al cual nos vamos a enfrentar en escenarios no muy lejanos.

Las protestas que comenzaron estruendosamente en Túnez, un país sumamente pacífico que tiene por costumbre esperar a sus visitantes con jazmines en las manos, flor que ahora se ha transformado nada menos que en el símbolo sangriento de las rebeliones árabes. 

Finalmente, los escenarios tentativos que se desarrollan en el marco de una serie de crisis concatenadas en progreso, abordan en algunos casos los conflictos tradicionales y no solamente los actuales. En consecuencia, no deben considerarse separadamente de aquellos que son emergentes como el estallido de las revueltas consideradas como “despertar”, “primavera” o “jazmines” árabes. Por el contrario, aparecen muchas veces interconectados en sus causas, consecuencias, agendas y áreas de influencia e impacto geopolítico, relación que no puede estar ausente en ningún análisis de conflictos de tamaña complejidad.  


La idea de convocar a esta conferencia fue invitar a todos ustedes, y luego a los lectores de su texto definitivo basado en un ensayo de mayor contenido, a efectuar un breve recorrido por los distintos casos de las más importantes rebeliones, como así también por las causas más visibles que las detonaron y su impacto en el plano doméstico y por extensión en el paisaje geopolítico regional.
TUNEZ

[image: image1.jpg]TUNISIA Mediterranean Sea N
o Guifol

LIBYA

V[ s o)
Copyright © 2007 Compare infobase Limited





Mapa: Compared Infobase Limited

PERFIL DE PAIS
Túnez es un país de 155.360 Km2, situado en África del Norte, región en la que tiene un emplazamiento estratégico y limita con Argelia y Libia bordeando el Mar Mediterráneo  a lo largo de 1.148 km. Cuenta con una población que, se estima, asciende en la actualidad a 10.629.186
 personas de origen árabe en una proporción del 98%, con una edad media de 30 años y que en su casi totalidad son musulmanes sunitas.
Túnez fue un protectorado francés desde 1881 hasta que logró su independencia en 1956, tras haber rechazado durante décadas el régimen colonial que ahora resurge en Africa del Norte, revitalizado, bajo la presidencia de Nicolás Sarkozy.

ANALISIS

Si algo se recuerda casi siempre del bellísimo Túnez, al menos como primera impresión, es la cálida recepción consistente en ramilletes de jazmines que se ofrecen usualmente a los visitantes en aeropuertos y en las puertas de los hoteles. Ciertamente, esta vez la flor ha servido, manchada de sangre, para titular una trágica protesta iniciada a partir del suicidio de  Mohammed Bouazizi, un graduado sin trabajo que se ganaba la vida vendiendo ilegalmente flores y frutas en Sidi Bouzid. Este hecho tuvo un impacto brutal, no sólo en Túnez sino en casi todos los países árabes, muy poco acostumbrados a que alguien se suicide empapándose en gasolina y prendiéndose fuego.


Existía en este Estado norafricano un descontento generalizado entre amplios sectores de la población, que no había recibido beneficio alguno del boom económico logrado por el gobierno de Zine El Abidine Ben Ali durante los últimos años. Por el contrario -y en este caso la percepción se acercaba a la realidad- el grado de corrupción y nepotismo había llegado a niveles abrumadores, representados por un primer mandatario que se perpetuaba en el poder desde 1987.


Históricamente no se registraban en Túnez mayores protestas públicas, dada la represión del régimen contra cualquier tipo de oposición. Los tiempos sin duda cambiaron y muy aceleradamente, porque lo que iba a catapultar a Ben Alí de la presidencia no era el estallido de un movimiento insurreccional, sino una revolución de corte pacifista, sumamente peculiar y hasta inusual en este tipo de países. 

Luego de varios días y en medio de una larga agonía, la muerte de Bouazizi desató protestas y disturbios en varias ciudades del país.


Lo más importante y llamativo de los sucesos en el caso tunecino fue, sin duda, el uso que los diferentes organizadores hicieron de Internet y plataformas sociales como Facebook y Twitter; tanto para difundir denuncias y reclamos, como para convocar a mítines públicos contra el gobierno del presidente Ben Alí. 


Los disturbios tuvieron lugar de manera demasiado orgánica, al igual que los registrados poco tiempo después en Egipto. Nunca fueron del tipo de manifestaciones espontáneas que a veces se producen sin necesidad de mayores convocatorias. 


¿Una mano externa: la CIA, el SIS británico (MI6), la inteligencia francesa, “Al-Qaeda en el Magreb Islámico”, la rama tunecina de la “Hermandad Musulmana” egipcia? ¿Estaban algunos de estos actores relacionados o no entre ellos para derribar el régimen laico vigente en Túnez? Estas preguntas, entre otras, se agrupaban en la mesa de muchos analistas. También entre las versiones, infaltables, nuevamente, muchas teorías conspirativas. 


Como si el quebradero de cabeza fuera poco fuerte para el entonces gobierno de Ben Alí, un cable de la embajada de los EE.UU. en Túnez filtrado por Wikileaks, y que se encontraba en manos de los organizadores de las protestas, no ayudó precisamente a aliviar la situación. Palabras más, palabras menos, el cable del 17 de julio de 2009, afirmaba que “Túnez es un estado policial, con poca libertad de expresión o asociación, y serios problemas de derechos humanos. Ellos no toleran asesoramiento o críticas, ya sean domésticas o internacionales. 

Cada vez más, ellos confían en la policía para controlar y preservar el poder. Y está creciendo la corrupción en el círculo íntimo. Incluso un alto promedio de tunecinos es muy consciente de ello y el coro de quejas va en aumento. Asimismo, “sienten un intenso desagrado e incluso odian a la primera dama Leila Trabelsi”, remata el cable y concluye afirmando que “en privado los opositores al régimen se mofan de ella, y hasta aquellos cercanos al gobierno expresan consternación por su comportamiento”
.

Como si el embarazo surgido de la filtración de Wikileaks no hubiera bastado, poco después estalló un monumental escándalo provocado por la entonces canciller francesa Michèle Alliot-Marie, quien descansaba nada menos que en Túnez al momento de las protestas. Pero la funcionaria francesa no sólo había aceptado el presente de dos vuelos gratis junto a sus padres por parte de un poderoso hombre de negocios allegado al derrocado presidente Ben Alí. Además, los padres de la Ministro habrían comprado una empresa a su anfitrión por una importante suma de dinero. 

Este nuevo escándalo en el círculo cercano a Nicolás Sarkozy tuvo, como primera consecuencia, otra caída en su ya baja popularidad; hecho que podría incluirse dentro del conjunto de razones que lo impulsaron a liderar la sinuosa agresión contra Libia, vecina de Túnez, que en conjunto serán explicadas al tratarse esta guerra en curso en el norte de África. 

La caída del presidente Ben Alí, exiliado actualmente en Arabia Saudita, es sin embargo hasta ahora un lavado de cara del régimen y no una transformación de fondo como la exigida por los manifestantes tunecinos. 


El 15 de enero de 2011, se hizo cargo interinamente de la presidencia Fouad Mebazaa, mientras que dos días después fue creado un gobierno, también interino. El 27 de enero,  Beji Cais Essebsi  fue designado primer ministro por el presidente en el marco de un proceso de transición cuyos fines reales no se conocen hasta el momento.  Las tendencias actuales no permiten trazar futuros escenarios con cierta certeza en  su probabilidad de ocurrencia. Pero podría decirse que con el espectro del extremismo islamista siempre presente, la denominada “revolución de los jazmines” parece haber perdido gran parte del impulso inicial.


La situación se encuentra, al día de la fecha estable, aunque intentando recuperarse de la catástrofe económica derivada de los disturbios que afectaron principalmente la vital industria turística, con un costo que, en el primer trimestre de 2011, ascendió a la suma de 8 billones de dólares estadounidenses.


¿Cambio de régimen? No ciertamente, hasta este momento, en que sólo hubo cambio de gobierno, al igual que todos los casos que habrán de tratarse a continuación.


Sí queda al menos claro que Túnez fue un primer ensayo del uso intensivo de las plataformas sociales, aunque no de qué manera y dónde podría haberse organizado el manejo de la tecnología informática al servicio del derrocamiento de un gobernante o un régimen, según el caso. 


La respuesta estuvo en Egipto poco tiempo después. 

PROBABLES ESCENARIOS

Menor riesgo
Se abre una fase de apertura política que da una mayor participación a todos los actores domésticos tunecinos, aunque excluyendo al extremismo de cualquier signo. Comienza un fuerte impulso a la inclusión social de los sectores más postergados, incluyendo a profesionales recién egresados. Se observa una disminución de los alarmantes niveles de corrupción estructural existente.  Las raíces de futuras rebeliones y protestas han sido extirpadas, y el extremismo pierde asidero y las condiciones necesarias para recibir apoyo de la población. 


Nivel de probabilidad de ocurrencia
Bajo

Mayor riesgo
No hay apertura política y continúa la insatisfacción de los reclamos sociales y el mantenimiento de los niveles de corrupción en el gobierno y los sectores de la administración pública. Se reanudan las protestas con niveles más elevados de violencia, abriendo camino al caos y una mayor capacidad de maniobra a sectores extremistas.


Nivel de probabilidad de ocurrencia
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PERFIL DE PAIS
Egipto es un país de 1.001.450 Km2, situado en África del Norte, pero que incluye a Asia por encontrarse la Península del Sinaí en el extremo suroccidental de este continente. Está bordeado por el Mar Mediterráneo y limita con Libia, Sudán, Israel y la Franja de Gaza. También lo riega el estratégico Mar Rojo que se angosta hasta encontrarse con el Canal de Suez que conduce al Mediterráneo, previa bifurcación hacia el noroeste poco antes de Sharm El-Sheik. 


La población asciende, en la actualidad, a 82.079.636 personas de origen egipcio en una proporción de 99,6%, con una edad promedio de 24 años. El 90% de los egipcios
 es musulmán y mayoritariamente sunita, mientras que el 9% corresponde a cristianos coptos y el 1% a otras iglesias, cristianas y judías. Un dato no menor a efectos de un correcto análisis de la situación socioeconómica del país, es que su población registra alrededor del 30% de analfabetismo, aproximadamente. 


El derrocamiento del rey Farouk I, en 1956, y el advenimiento del régimen secular del coronel Gamal Abdel Nasser produjeron una revolución que no sólo sacudió a Egipto, sino que impregnó con su ideario a numerosos gobernantes, líderes y militantes políticos de otros países y regiones. Había nacido un panarabismo de fuerte contenido nacionalista laico que, a partir de ese momento, quedó constituido en una muralla inexpugnable contra el resurgimiento del islamismo medieval, encarnado principalmente en la Hermandad Musulmana egipcia. Este movimiento, a pesar de la durísima represión sufrida durante el período nasserista, logró proyectar su ideario a gran parte de los países árabes vecinos, tal los casos de Siria, Jordania, Libia y también los Territorios Palestinos en los que HAMAS
 es su principal brazo. 


Hoy ese panarabismo nasserista y los líderes que aún sobreviven, comenzando por Muammar Khadafi, se encuentran en estado de articulo mortis, ahora acentuado por un vigoroso proceso de cambio de paradigma, que al final de lo que es un oscuro túnel, parece asomar agazapada la flor y nata del extremismo islamista. 

ANALISIS

Egipto ha sido y sigue siendo el país con mayor importancia estrategia y geopolítica de Africa del Norte y el Medio Oriente, por sobre todas las cosas debido a su papel en la preservación del equilibrio regional logrado a partir del Tratado de Paz, en 1979, con el Estado de Israel.


Egipto, cabe destacar, perdió su capacidad de proyectar poder militar más allá de sus fronteras luego de cuatro guerras contra Israel durante el siglo pasado, pero especialmente a partir de aquellas libradas en 1967 y 1973. 


Más adelante, gracias a la nueva y prolongada etapa de distensión con su antiguo rival, pero especialmente a partir del asesinato de Anwar Sadat en 1981 por parte de sectores islamistas, Egipto comenzó a concentrar su capacidad militar en su seguridad interior.


Sin descartar sus hipótesis de guerra con Libia y Sudán, e incluso con Israel, país con el cual ha mantenido relaciones estables durante varias décadas, la situación económica egipcia impidió que recuperara la extraordinaria influencia militar que gozaba entre los Estados Árabes. Ello, a pesar de que sus fuerzas armadas continúan siendo unas de las más grandes de África del Norte.


Actualmente, Arabia Saudita y la mayoría de los Estados Árabes del Golfo superan ampliamente a Egipto en gastos militares, pero además en la sofisticación de sus sistemas de armas.     


La actual revuelta que ni siquiera con la mejor buena voluntad podría considerarse como algo más que un golpe palaciego, abre una ventana de oportunidades para aquellos actores que, aún con visiones y agendas enfrentadas, convergen en el objetivo de destruir al régimen secular del país. 


Egipto, dicho sea de paso, no es sólo cuna de la “Hermandad Musulmana”, sino también de elementos que componen “Al-Qaeda Central”, liderados por el segundo de Osama Bin Laden, doctor Ayman Al-Zahuahiri. Aunque haya analistas que consideren erróneamente a la “Hermandad Musulmana” como un movimiento islamista moderado y aún admitiendo esta aseveración por la vía del absurdo, podría abrir una grieta que permita en un futuro la irrupción de sectores más extremistas. Esto queda probado con la reciente irrupción de grupos vinculados a Al-Qaeda en la Franja de Gaza controlada por HAMAS, quienes entre otros hechos de violencia asesinaron recientemente al activista italiano de Derechos Humanos, Vittorio Arrigoni.


Regresando al famoso “efecto dominó” en el caso Egipto llamaba desde un primer momento a sospecha el alto grado de sofisticación observado por quienes organizaron el prolongado estallido popular. Al uso de plataformas sociales como Facebook y Twitter ya se ha visto en los casos Irán, anteriormente y Túnez, poco tiempo antes, se agregaron celulares de última generación, a los cuales tiene poco acceso una población que como la de Egipto vive en la mayor pobreza con un ingreso per cápita de tan sólo dos dólares estadounidenses diarios y con el alto nivel de analfabetismo ya mencionado.
¿Y la estrategia, organización y tácticas observadas por ejemplo en la plaza Tahrir, de El Cairo, fueron urdidas por un inocente grupete de gorjeadores cibernéticos, limitado además en número, si se toma en cuenta la población de la capital egipcia y del mismo país? ¿Y si no es así, cómo fue y quiénes inspiraron ese clamor sin duda legítimo, cabe aclarar nuevamente, comandado por un núcleo de jóvenes de clase media, impregnado de un tinte no violento?   


Analizados exhaustivamente algunos precedentes y en coincidencia con otros especialistas consultados, fue posible determinar quiénes fueron los principales inspiradores de la rebelión egipcia, dada la participación de otras organizaciones menores en la misma. 
Así, es posible asociar el modelo y la estrategia utilizados en Egipto con los de quienes años atrás enfrentaron al presidente serbio Slobodan Milosevic. Se trataba del grupo serbio conocido como “Otpor” que su lengua significa “Resistencia”, integrado mayoritariamente por estudiantes de la Universidad de Belgrado los cuales promovieron el derrocamiento de ese mandatario por medios no violentos. Sus principales ideólogos estaban inspirados en el pacifismo de Mahatma Gandhi y Martin Luther King, pero más actualmente en Gene Sharp, un conspicuo miembro de la “Albert Einstein Institution”. Gran parte de esos estudiantes, cuya actividad merecería mayores estudios e investigaciones que los existentes, ocupan hoy funciones relevantes en el Estado serbio; pero además forman parte del “Centre for Applied Non Violent Strategies” o “CANVAS”. Este centro se dedica actualmente a entrenar activistas sobre cómo derrocar dictadores y el mismo Gene Sharp, autor del manual: “From Dictatorship to Democracy - A Conceptual Framework for Liberation”, reconoció hace muy poco tiempo su influencia en los acontecimientos de Túnez y Egipto.


Quedó incluso probado que en el caso egipcio el bloguero Mohammed Adel recibió entrenamiento, en abril de 2009, en Belgrado, dictado por especialistas de “CANVAS”, cuyas enseñanzas giraban en torno a  las debilidades del régimen de Hosni Mubarak, para intentar posteriormente su derrocamiento. 
El operativo inspirado por los serbios y el doctor Sharp, sumado a las acciones de otras fuerzas, obtuvo resultados parciales a los pocos días. En realidad, se logró el desplazamiento de Hosni Mubarak, pero sin que esto lograra el objetivo más preciado de los militantes del movimiento “6 de Abril” que era terminar con el régimen laicista inaugurado, en 1956, por Gamal Abdel Nasser, aunque en la actualidad poco o nada tuviera en común con el ideario del desaparecido líder egipcio. De hecho, el mismo régimen logró escamotearles su “revolución bloguera”, utilizando el sismo político causado para retirar a Mubarak del gobierno, y preservar momentáneamente sus intereses, mientras intentan mejorar la poco amplia capacidad de maniobra con que cuenta en la actualidad.


La supervivencia del régimen laicista egipcio es para Occidente un objetivo estratégico de primer orden, con el fin de preservar el equilibrio geopolítico de la región; algo poco probable de mantener, si el crecimiento del islamismo radical llegara a adquirir la masa crítica y/o el poder  militar necesario para derrocarlo o, de lo contrario, imponerle parte de su agenda.


Pero el presidente de los EE.UU., Barack Obama, parece defender otros intereses y objetivos utilizando su habitual retórica, cargada de cinismo y de contenidos falaces. Sobre todo, cuando aborda asuntos vinculados a la religión islámica en general y a las regiones de África del Norte, del Levante y del Medio Oriente en particular. Regiones de relevancia estratégica interconectadas entre sí y no sólo geográficamente, las cuales encierran una serie de crisis ya desencadenadas o a punto de explotar, cuyo desenlace tendrá muy probablemente un impacto global en las décadas por venir.

Hasta la fecha poco o nada ha cambiado en el país de las pirámides en cuanto al régimen se refiere, salvo algunas medidas graduales de la Junta Militar que sustituyó en un golpe de palacio a Hosni Mubarak y de hecho desplazó a sus dos herederos más molestos para las mismas FF.AA.: su hijo Gamal, o transitoriamente el general Omar Suleimán. Este último personaje, reconocido por sus refinadas gestiones de mediación en diversos conflictos regionales, en su carácter de jefe de la inteligencia egipcia, es una persona que acumula todo tipo de odios y deseos de venganza. No es para menos sin duda, dada su condición de gerente de las famosas “rendiciones extraordinarias”, eufemismo con que fueron encubiertos los secuestros, encarcelamiento, torturas seguidas de muerte y desapariciones que ocurrieron y, tal vez, persisten como tácticas en la guerra contra el terrorismo islamista.  


A pesar de los escasos cambios de fondo que se han concretado por el momento en la llamada “revolución en Egipto”, los escenarios futuros resultan poco alentadores, si se tiene en cuenta que este estratégico país no es ni una isla, ni el centro de un archipiélago relativamente aislado, sino el territorio geopolíticamente más importante del Medio Oriente y África del Norte.


Al momento de esta conferencia resulta posible identificar ciertas tendencias que amenazan cambiar el mapa geopolítico mesoriental, a pesar de que los asuntos públicos del país continúan bajo control del régimen militar. No es lejano a esta percepción el anuncio sobre el aparente fin del prolongado enfrentamiento entre los gobiernos de Egipto e Irán, con el agregado de un potencial acercamiento táctico de estos actores. 


Otra tendencia identificada es el creciente papel de la “Hermandad Musulmana” egipcia en la vida política de su país, pero también el de sus diferentes brazos en los Estados árabes vecinos, como el que ejercen en la desestabilización del régimen sirio con la ayuda encubierta de Arabia Saudita. Como si todo esto no fuera suficiente, el acercamiento de los sucesores del presidente Hosni Mubarak al movimiento islamista HAMAS que gobierna la Franja de Gaza, en momentos en que incluso acaba de anunciarse un proceso de reconciliación con su archienemigo Al-Fatah, que por ahora reina en Cisjordania.


Vecina a Egipto, y para aumentar aún más la tensión regional, se desarrolla en Libia la guerra cuyo objetivo es el cambio de régimen y con Khadafi muerto de ser posible. 

Egipto siempre tuvo ambiciones de conquista de los territorios libios situados a Occidente, que sin duda aumentaron a partir del descubrimiento de sus ricas reservas energéticas y acuíferas. Tal vez por ello fue y sigue siendo considerado por la Coalición  como un potencial aliado para encabezar un asalto terrestre contra los bastiones de Khadafi. Las tribus libias, en general, incluyendo tal vez a los enemigos actuales de Khadafi, podrían rechazar una incursión egipcia dado que no simpatizan con el país vecino; al margen de que sus líderes verían esfumarse de sus manos el control de los ricos recursos de la Cirenaica. 
Tal es la situación actual en Egipto, sin duda el más importante en una región que es la bisagra estratégica de mayor importancia geopolítica de un convulsionado y gigantesco arenal árabe que abarca dos continentes.

PROBABLES ESCENARIOS (CONFLICTOS TRADICIONALES)

ISRAEL  
Menor riesgo
Las partes logran mantener  a largo plazo relaciones pacíficas, y el fortalecimiento del  statu quo ante y el respeto del Tratado de Paz y los acuerdos complementarios vigentes hasta la caída de Hosni Mubarak.

Nivel de probabilidad de ocurrencia

Bajo 
Mayor riesgo
Egipto cambia su agenda de política exterior debido a la nueva dinámica que logran imponer actores como la “Hermandad Musulmana”, en colusión con sectores seculares anti israelíes. El país sufre asimismo las acciones de organizaciones salafistas más violentas con bases de operaciones en regiones vecinas. 

La relación con Israel sufre un retroceso que, a largo plazo, podría encaminar a ambos actores a una potencial quinta guerra.


Nivel de probabilidad de ocurrencia

Mediano   
SUDAN
Menor riesgo
Las partes llegan a un acuerdo satisfactorio en su larga disputa de trazado definitivo de límites, como asimismo sobre los derechos al uso del río Nilo.


Bajo
Mayor riesgo
Sudán y otros Estados de África Nororiental deciden usar una cuota mayor del agua del río Nilo, desatándose una guerra con Egipto y otros actores de la región. 


Nivel de probabilidad de ocurrencia

Mediano
PROBABLES ESCENARIOS (CONFLICTOS EMERGENTES)

Menor riesgo
Se abre en el país una fase de apertura política que da una mayor participación a todos los actores domésticos, aunque excluyendo al extremismo de cualquier signo. Esta etapa incluye un fuerte impulso a la inclusión social de los sectores más postergados, gracias a la ayuda financiera internacional. Asimismo, disminuyen los alarmantes niveles de corrupción existentes y se sancionan leyes para sancionar gravemente los delitos asociados a esta. 
Se mantiene el status quo con Israel y el equilibrio estratégico y geopolítico regional en lo que respecta a Estados como Sudán, Arabia Saudita y Libia.
Las fuerzas armadas egipcias delegan el poder político a sectores civiles abriendo paso a una nueva etapa de institucionalización. 
Sectores extremistas, como la “Hermandad Musulmana”, pierden consenso y capacidad de maniobra, y las organizaciones salafistas son contenidas a una mínima actividad operacional.

Nivel de probabilidad de ocurrencia

Bajo

Mayor riesgo
Los reclamos sociales de una mayor apertura política no son satisfechos y no se registran cambios en la percepción de los sectores opuestos al régimen actual sobre los niveles de corrupción en el gobierno y la administración pública. 


Las fuerzas armadas no acceden a las demandas de la sociedad, y el régimen secular comienza a resquebrajarse. 
Se reanudan las protestas con niveles más elevados de violencia, abriendo camino al caos y a una mayor capacidad de maniobra de sectores extremistas egipcios, presionados a su vez por organizaciones salafistas locales, regionales e internacionales que convergen en un nuevo frente de guerra.
El Gobierno egipcio denuncia el Tratado de Paz con Israel y la “Hermandad Musulmana” incrementa su gravitación institucional, proyectando poder regional conjuntamente con sus brazos válidos o aliados en Siria, Libia, Jordania y Territorios Palestinos.


Nivel de probabilidad de ocurrencia

Mediano 

YEMEN
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PERFIL DE PAIS
Yemen es un país de 527.968 Km2, situado en la Península Arábiga que limita con Arabia Saudita y Omán, pero también con el Mar Rojo y el Golfo de Adén dentro del Mar de Arabia. Está separado por escasas millas náuticas de las costas africanas de Yibuti y Eritrea, a través del estratégico estrecho de Bab Al-Mandeb. 


Un poco más lejana y en el mismo Golfo de Adén también se encuentra Somalia, cuyo territorio y mares están atestados de terroristas, piratas y organizaciones criminales de todo tipo.  


La población yemení asciende a 24.133.492 personas predominantemente árabes surasiáticos y norafricanos, pero también de otras regiones de Asia y Europa, cuya proporción resulta imposible estimar dada la dificultad para realizar censos confiables. Asimismo y en porcentajes difíciles de estimar, hay una mayoría musulmana sunita y chiíta zaidí, a los que se suma una minoría cristiana, judía e hindú.      


Según datos aproximados, podría afirmarse que la mitad de la población de Yemen es analfabeta.

El Yemen actual es un país que estuvo históricamente dividido en dos países rivales y enfrentados: Yemen del Norte y Yemen del Sur. El primero logró su independencia al disolverse el Imperio Otomano en 1918 luego de su derrota en la Primera Guerra Mundial, mientras que el segundo permaneció bajo el dominio de Gran Bretaña hasta 1967. 


Ambas partes de Yemen mantuvieron un prolongado enfrentamiento hasta que lograron unificarse en 1990, aunque continúan algunas de las complejísimas causas que ocasionaron su división, sin perjuicios de los cambios operados durante las últimas dos décadas. Estas transformaciones, que incluyen la presencia de importantes líderes religiosos y comandantes de “Al-Qaeda en la Península Arábiga (AQPA)”, se suman a los ya existentes movimientos separatistas chiíta zaidí encabezados por los houthis en el Norte y el siempre latente marxismo en el Sur.


El mosaico religioso yemení es, además, bastante particular y digno de destacar, ya que el presidente Saleh profesa la fe chiíta zaidí, es decir la misma que los separatistas houthis, que por razones más geopolíticas que religiosas reciben apoyo de Irán. Cabe recalcar como una excepción, que gran parte de los chiítas zaidíes yemenitas no mantienen posiciones demasiado antagónicas con sectores sunitas encuadrados en la escuela jurídica Shafi. Sí rivalizan con ambos los adherentes al extremismo qaedistas que son takfiris, palabra que equivaldría a “excomulgadores”, porque creen tener derecho de dictar quién es o no musulmán.


A la grave situación institucional se suma el hecho de que Yemen está considerado como uno de los países más pobres del mundo rodeado de vecinos a quienes sobran las divisas, y que al mismo tiempo cuenta con una de las poblaciones con mayor crecimiento demográfico. 


El hoy severamente cuestionado y presuntamente saliente Alí Abdala Saleh, fue presidente de Yemen del Norte desde 1978 hasta 1990, año de la unificación del país, y desde entonces gobierna este estratégico país árabe. El primer mandatario yemení, quien profesa la fe chiíta zaidí, es miembro de la tribu Sanhan, enrolada a su vez en la poderosa confederación Hashid. 


ANALISIS

La compleja multiplicidad de actores tribales y clanes enfrentados en luchas a veces indescifrables en el territorio yemení, a lo cual se agregan intereses de actores regionales como Arabia Saudita e Irán y también globales como EE.UU., han convertido a Yemen en un intrincado rompecabezas geopolítico para los grandes centros mundiales de inteligencia estratégica.  


En lo que a la seguridad nacional de los EE.UU. concierne, Yemen se encuentra al tope de las prioridades, por las amenazas terroristas que emanan desde este país árabe, que por su emplazamiento geográfico es además una pieza clave para la estabilidad y el equilibrio de poder en la Península Arábiga.


La Administración Obama sigue mirando hacia otro lado mientras el gobierno aliado del presidente Saleh asesina manifestantes desarmados a mansalva. Resulta evidente que elude en Yemen la “responsabilidad de proteger” que tan cínicamente proclama Libia; principio descartable si el país beneficiado forma parte de las prioridades estratégicas en materia de seguridad nacional y de política exterior de los EE.UU.


En cuanto al presidente Saleh concierne, y a pesar que tejió y mantuvo siempre un entramado sensible y extremadamente peligroso con miembros de organizaciones islamistas dentro de su mismo gobierno y círculo íntimo, nunca dejó de ser un aliado muy necesario para quienes se turnaron hasta ahora en la Casa Blanca. Y el Nobel de la Paz, Obama y promesa de una revolución ética en los EE.UU. y desde ahí hacia el mundo, no es una excepción a la regla. Poco importa en consecuencia si hay cien, doscientos o mil civiles desarmados que son acribillados a mansalva y a la vista de todas las cámaras de televisión del mundo en tiempo real. 


A pesar de los esfuerzos del presidente Saleh, siempre plagados de ambigüedades, Yemen se ha convertido en un hervidero de terroristas vinculados a “Al-Qaeda en la Península Arábiga” y otras organizaciones. Además, se refugian en su territorio clérigos extremistas como Anwar Al-Awlaki, nacido en territorio estadounidense, quien promueve atentados desde numerosos sitios de Internet.


No en vano hubo tres notorios hechos durante los últimos años, dos de ellos fallidos, organizados por el qaedismo desde Yemen. 


El primero de ellos ocurrió el 5 de noviembre de 2009, cuando el mayor médico Malik Nadal Hasan ametralló a sus propios camaradas en Fort Hood, Texas, EE.UU., dejando un saldo de 13 muertos y 29 heridos. 


El segundo, el plan del joven ciudadano nigeriano Umar Farouk Abdulmutallab, que consistió en hacer explotar en el cielo de Michigan el vuelo 253 de Northwest Airlines, durante la fiesta navideña del 25 de diciembre de 2009. La carga escondida entre su ropa interior y los genitales no llegó a detonar y el terrorista fue detenido en el momento, pero el intento pudo costar la vida a los 289 
pasajeros.  


El tercero, fallido como el segundo, tuvo lugar cuando el voluntario suicida islamista Abdullah Hassan al-Asiri intentó asesinar al príncipe Mohammed bin Nayef, director saudita de contraterrorismo e hijo del príncipe Nayef, ministro del Interior y hermano a su vez del rey Abdullah. El atacante llevaba una carga explosiva insertada en su recto, que al detonar voló  a Al-Asiri en varios pedazos, pero la onda expansiva sólo hirió levemente a quien era su blanco, que salvó su vida milagrosamente


En mérito a dichos intentos y a otros de menor cuantía también frustrados, el presidente yemení se encontraba permanentemente bajo presión de Arabia Saudita y de los EE.UU., quienes le exigían una mayor dureza en la lucha contra las organizaciones terroristas en su país.


La situación de seguridad que le crea Yemen a Arabia Saudita, sea por la actividad de los houthis en el norte, sea por la actividad islamista en otras regiones del país, o ambos en conjunto, constituye un indicador claro y digno de monitoreo para anticipar una intervención militar masiva del reino wahabita en el territorio de esta conflictiva república.


La peligrosa situación actual deriva sin duda del resquebrajamiento de un régimen y un gobierno que perduran desde 1990, y que adolecen de los mismos problemas de sucesión que otras repúblicas árabes en África del Norte, como ocurría con Túnez y Egipto y con la misma Libia hasta el estallido de la guerra en desarrollo, entre otros países. 


Pocos meses atrás, en marzo de 2011 y en medio de furiosas protestas, Saleh había anunciado que renunciaba a otro período presidencial cuando finalizara en 2013, período para el cual había resultado reelecto, prometiendo incluso que su hijo no ocuparía funciones como sucesor.


A pesar de las promesas de Saleh, la multitud que protestaba en plazas y calles se sintió envalentonada por los resultados que hubo en Túnez y Egipto, pero el gobierno yemení respondió de manera brutal contra gente desarmada.


La ahora anunciada salida negociada en curso de Saleh del gobierno yemení, si finalmente se produce, no permite augurar cambios demasiado positivos en el futuro del país, en razón de los intereses y objetivos domésticos en juego, a los que se suman las estrategias de los diferentes actores estatales y no estatales que operan en su territorio y en el entorno regional.


Más allá de lo que suceda en los tiempos venideros, Yemen continuará muy probablemente con los más altos niveles de riesgo político a nivel mundial que cuenta en el presente, debido a la actividad de movimientos terroristas y de violencia extremista de corte religioso, étnico y separatista.


No resulta difícil imaginar, en consecuencia, que podría sufrir una invasión al estilo de Irak, si la situación evolucionara de manera que pusiera en peligro, por ejemplo, la seguridad nacional de Arabia Saudita, que además tiene el poder militar necesario para desarrollar, en principio, una operación militar en Yemen.


Queda como una pregunta o duda a dilucidar pendiente, ante las noticias recibidas a último minuto, si la antigua influencia nasserista en el antiguo Yemen del Norte y el anunciado acercamiento de Egipto a Irán, no implicaría un movimiento de pinzas geopolítico de estos últimos dos actores contra Arabia Saudita en el actual Yemen. 

PROBABLES ESCENARIOS (CONFLICTOS TRADICIONALES Y EMERGENTES)

Menor riesgo
Yemen, Arabia Saudita y los EE.UU. logran coordinar conjuntamente sus acciones para erradicar el terrorismo de la región suroccidental de la Península Arábiga, y al mismo tiempo mantener controlada a la minoría houthi y a las fuerzas separatistas en la región sur del país.


Nivel de probabilidad de ocurrencia
Bajo a muy bajo  
Mayor riesgo
Recrudecen las protestas demandando la renuncia del presidente Saleh, el país comienza a desintegrarse. Las organizaciones islamistas, separatistas del sur y la minoría houthi comienzan a operar independientemente con apoyo de actores externos. Arabia Saudita considera que se han traspasando los límites aceptables por su seguridad nacional, e invade militarmente Yemen iniciándose una guerra total en el país y regiones fronterizas.


Nivel de probabilidad de ocurrencia

Mediano
BAHREIN
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El reino de Bahréin, emirato hasta 2002, es un pequeño archipiélago de tan sólo 760 km2, situado en el Golfo Pérsico y al este  de las cercanas costas de Arabia Saudita.

La población bahreiní asciende a 1.214.705 personas, que en el censo realizado en 2001 contaba con un 37,6 de extranjeros. Si bien cerca del 81,2% es musulmana, un 9% cristiana y un 9,1% de otras creencias, los chiítas constituyen una abrumadora mayoría -aunque esta no ha sido oficialmente censada-, dentro un país gobernado por una dinastía sunita. 


El alfabetismo en Bahréin es del 86,6% y la proporción entre hombres y mujeres está bastante equilibrada, a diferencia de otros países.


ANALISIS

El ahora más que estratégico reino de Bahréin está gobernado por la familia Jalifa desde 1783, aunque fue protectorado británico desde 1861 hasta 1971.


El actual monarca bahreiní es Hamad bin Isa Al Jalifa bin Salman Al Jalifa quien, como toda su familia, pertenece al Islam sunita, pero debe gobernar a una población mayoritariamente chiíta, unida por importantes lazos religiosos con Irán, al margen de diferencias y sentimientos nacionalistas siempre existentes entre árabes y persas.

Los líderes religiosos chiítas acusan a la monarquía de invitar a extranjeros sunitas a ingresar al país y otorgarles la ciudadanía bahreiní, reduciendo así la proporción de los primeros en cualquier escenario de elecciones parlamentarias o conflictos futuros de otra índole.    


Contrariamente a lo que se supone, este pequeño reino tiene mucho menos petróleo que los otros emiratos de la vecindad, e incluso sus reservas disminuyen de manera vertiginosa al punto que se estima podrían agotarse en un lustro. No obstante, el gobierno bahreiní logró diversificar de manera notable su economía, convirtiendo al reino en un importante centro financiero y de transporte.  

El carácter estratégico del país y el abordaje de la política exterior de Bahréin, se deben a su ubicación en el corazón del Golfo Pérsico y a su cercanía a Arabia Saudita, reino al cual está unido por un puente sobre el mar. 


Bahréin mantuvo dos importantes disputas tradicionales, una de las cuales está superada desde el punto de vista jurídico, mientras que la restante se encuentra planamente vigente y constituye una hipótesis de guerra digna de continuo seguimiento.


La primera es con Catar sobre las islas Hawar, conflicto resuelto en 2001 a favor del primero por la Corte Internacional de Justicia.


La segunda es con Irán, muchas veces acusada de conspirar contra la estabilidad del pequeño reino desde el advenimiento de la revolución islamista liderada por el ayatolá Rohollah Jomeini. Irán nunca abandonó su reivindicación de la soberanía sobre el Archipiélago de Bahréin, que data de los siglos XVII y XVIII, cuando el Imperio Persa controlaba su territorio. Los planes volvieron a activarse luego de la retirada británica de la región en la década del setenta del siglo pasado.


Además y como puede apreciarse en el mapa que encabeza esta sección, su posición geográfica coloca a Bahréin en la ruta de colisión de una potencial guerra entre Arabia Saudita e Irán. Esta situación cuenta con el agravante que la región saudita que linda con Bahréin -como la mayoría de la población del reino de la familia Jalifa- es abrumadoramente chiíta y detesta al wahabismo que profesan sus gobernantes. Según el análisis estratégico que hacen los reinos y emiratos árabes sunitas, dicha masa crítica constituye una seria amenaza persa chiíta muy cercana al corazón geográfico de la Península Arábiga; también al espiritual, dado que Arabia Saudita es el territorio que aloja La Meca y Medina, los dos centros sagrados más importantes del Islam.   


Pero Bahréin es además sede la 5ª Flota de los EE.UU. y esto también convierte al reino en un blanco primario de Irán, más allá de que los navíos estadounidenses se encuentren desplegados fuera de su puerto natural, y no sufran un ataque por sorpresa al estilo Pearl Harbour aunque con misiles por parte de Irán
. 


A pesar de que Bahréin implementó reformas políticas de largo alcance en los últimos años, no por ello logró eludir el brote de protestas que estallaron en otros países árabes.


En octubre del año pasado, hubo elecciones en las que el Partido chiíta Al-Wifaq ganó 18 de los 40 asientos en la cámara baja del parlamento bahreiní. 

Si bien la tensión intersectaria siempre estuvo latente y las protestas no son nuevas en este reino, esta vez fue particularmente brutal y sostenida la represión contra civiles desarmados, que fueron baleados a quemarropa con ayuda de tropas sauditas y emiratíes. 

En marzo de 2011, el rey Hamad declaró el estado de emergencia en Bahréin, cuya duración sería en principio de tres meses.


Las manifestaciones fueron violentamente reprimidas, al igual que ocurre en Siria y Yemen actualmente. Como consecuencia del desborde producido en un país gobernado por una minoría casi equivalente en proporción a la de los alauitas gobernantes en Siria, el rey bahreiní requirió apoyo militar a Arabia Saudita y a los otros países que forman parte del “Consejo de Cooperación del Golfo (CCG)” para reprimir y controlar a los rebeldes. 


Decenas de manifestantes chiítas murieron en ese pequeño reino mientras sus aliados de Occidente miraban hacia otro lado como en el caso de Yemen. La situación se encuentra momentáneamente controlada, pero podría sufrir un grave deterioro y expandirse incluso a Arabia Saudita y los otros países de la Península Arábiga. La grave situación regional incluye la amenaza siempre latente de una intervención militar iraní, sea esta directa, o a través de conspiraciones que culminen en un golpe de Estado, como intentó hacerlo en el pasado. 


El peligro iraní es digno de destacar, e incluso existen ciertos puntos en común con la ecuación Irak-Kuwait que condujo a la invasión de este último país por parte del primero en 1990. Es que en el pasado y en numerosas oportunidades Irán proclamó derechos soberanos sobre el archipiélago de Bahréin, que estuvo bajo control persa en los siglos XVII y XVIII, e incluso consideró invadirlo cuando los británicos dejaron la región en la década de 1970. 


Además y aunque no está confirmado oficialmente o con testimonios gráficos irrefutables, habría mercenarios paquistaníes operando en Bahréin. Otras fuentes dignas de crédito afirman que se encontrarían en condiciones de alistamiento dos divisiones militares preparadas por el gobierno de Islamabad, con el objeto de respaldar a Arabia Saudita si llegaran a agravarse las condiciones de seguridad del reino frente a eventuales protestas.


A pesar de la posibilidad de un desembarco iraní en Bahréin, o en su defecto una insurrección generalizada chiíta que intente derrocar a la familia sunita gobernante, la probabilidad de que algo así pueda concretarse es por el momento baja, mientras los EE.UU. no retiren sus fuerzas navales del país con el que mantienen estrechas relaciones militares desde 1948.


Las relaciones de Bahréin con Irán muy difícilmente mejorarían, salvo que se produjera un cambio entre las de este último país y los EE.UU.; algo improbable, aunque la dinámica actual de los acontecimientos en el gran marco regional impida dar por seguro absolutamente nada. Y menos con Barack Obama en la Casa Blanca.

Por último, y como breve referencia a un conflicto que no es parte de esta disertación, si Irán entrara en guerra con los EE.UU. e/o Israel, las instalaciones militares americanas de Bahréin y el país todo estarían bajo ataque. 


Por una razón o por otra y al igual que los otros casos aquí tratados, Bahréin no deja de ser en sí mismo un pequeño volcán en erupción, además de detonador de algo mucho mayor, dada su posición geográfica cercana a Arabia Saudita, a lo que se suma la abrumadora mayoría chiíta ya descripta.


PROBABLES ESCENARIOS (CONFLICTOS TRADICIONALES Y EMERGENTES)

IRAN
Menor riesgo
La dinámica regional encuentra a Irán mejorando sus relaciones con los pequeños emiratos y el sultanato de Omán de la región, mientras se mantiene la tensión con Arabia Saudita. 

Nivel de probabilidad de ocurrencia


Nivel de probabilidad de ocurrencia
Bajo 

Mayor riesgo

Irán combina sus históricos reclamos sobre la soberanía de su antiguos territorios insulares y espacios marítimos adyacentes, agregándose a dicha reivindicación la “obligación de proteger” a la minoría chiíta, que continúa siendo reprimida violentamente por las fuerzas bahreiníes y sus aliados árabes del Golfo. Intenta invadir Bahréin y estalla así un conflicto militar regional generalizado
.


Nivel de probabilidad de ocurrencia
Mediano a alto 
SIRIA
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PERFIL DE PAIS
Siria es un país de 185.180 km2 -incluyendo 1.295 km2 de la región ocupada actualmente por Israel-, situado en la región del Levante, y que limita con Irak, Israel, Jordania, Líbano y Turquía. 


La población siria es de 22.517.750  habitantes (CIA, julio 2010) que están compuestos en un 90% de árabes, mientras que el resto son curdos, armenios, arameos, circasianos, franceses e ingleses.   


El porcentaje de analfabetismo alcanza un 14%, aproximadamente. 
El país ganó su independencia de Francia en 1946, luego de 28 años de sufrir la presencia colonial gala, que había comenzado a partir de la disolución del Imperio Otomano. 


La refundación de la “Gran Siria”, o al menos una parte de ella, constituye una gran aspiración que comenzó bajo el dominio otomano y perduró a través de los siglos hasta los escenarios actuales en Cercano Oriente. Los territorios que considera parte de su acervo histórico incluyen  al actual Israel, el Líbano, Gaza y Cisjordania, además de otras regiones. 


También fue una reivindicación central del “Partido Nacionalista Sirio” en el siglo pasado, cuyas banderas no han arriado los gobernantes actuales, pertenecientes al régimen baasista de Damasco, que nunca abandonan el proyecto de poner al Líbano bajo su égida. 


El país de los cedros fue creado con el área arrancada al vilayato otomano de Beirut, a la que se sumó la del Monte Líbano, decisión rechazada por las fuerzas nacionalistas sirias, que consideraban al nuevo país como parte inseparable de la “Gran Siria”, desmembrada según sus críticos como consecuencia de decisiones tomadas exclusivamente por Francia. De ahí el encono histórico del régimen sirio contra el país galo, que continúa fuertemente en la actualidad, y especialmente durante los últimos años a partir de la presidencia de Jacques Chirac, mandatario al que acusaban de complotar con el asesinado ex premier Rafiq Hariri para separar al Líbano de la influencia siria.

A pesar de ser uno de los países más pobres del Levante y de todo el Medio Oriente, en general, y que depende de la ayuda económica de Arabia Saudita y los emiratos de la Península Arábiga, Siria es uno de los más importantes actores en el complejo tablero geopolítico de ambas regiones.


Las referencias arriba mencionadas deberían ser materia de estudios de mayor nivel que los actuales por parte de muchos polemólogos, que parecen no abarcar en sus trabajos la real dimensión de los conflictos en el Levante.    


ANALISIS

Los pilares del poder

El primer pilar del poder está constituido por el clan Assad, liderado por el presidente Bashar Al-Assad, quien sucedió a su padre,  general Hafez Al-Assad, luego de su muerte.


El segundo pilar es la secta alauita, a la que se considera erróneamente como parte del Islam chiíta.


El tercer pilar es el Partido Baas
. 


Por último y como parte de un entretejido de poder que hasta el momento aparece extremadamente sólido se encuentran las fuerzas armadas, de seguridad y los varios servicios de inteligencia del país que responden al régimen de manera abrumadora. 


El dilema geopolítico sirio y la amenaza islamista

En lo que a las relaciones entre Israel y Siria se refiere, ambos países libraron una serie de guerras y fue en la llamada “de los Seis Días” de 1967 que este último perdió las Alturas del Golán, aunque no obstante ambos países mantienen una pax de relieves muy especiales. En el 2005, y como consecuencia del mencionado asesinato del ex premier Hariri, las fuerzas sirias fueron expulsadas del Líbano luego de varias décadas de ocupación y control de este país.


Siria nunca ha dejado de mantener su hipótesis de guerra con Turquía, por las serias diferencias en torno al uso de las aguas del Eufrates cuyo nacimiento controla este último país, al igual que sucede con el Tigris. Esto explica, por otra parte, una de las bases de la alianza estratégica perdurable por décadas entre Turquía e Israel, que se encuentran al presente deterioradas. 


Hasta el estallido de la rebelión actual y la represión desatada contra sus opositores, Siria formaba parte de una compleja maniobra geopolítica liderada por Arabia Saudita, cuyo objetivo era quebrar la alianza con Irán y el movimiento Hizballah.


Israel, por su parte y frente al temido infierno de una situación similar a la del Irak post-Saddam Hussein, rechaza de plano cualquier intento de cambios en Siria, país al que considera un enemigo previsible, tal como lo ha demostrado la historia de las últimas décadas.


La caída del régimen sirio -objetivo que constituye una obsesión permanente  para los EE.UU.-, no tendría muy probablemente otro beneficiario que el extremismo sunita encarnado por la rama local de la “Hermandad Musulmana” egipcia. El padre y predecesor del actual presidente,  general Hafez Al-Assad, aniquiló a miles de esos militantes yihadistas en una serie de combates mantenidos en los años finales de su mandato. 
Los actuales sucesores de esas escuelas extremistas del Islam sunita, esperan el momento para asaltar el poder en Siria, con la esperanza de que los EE.UU. faciliten su tarea; probabilidad que nunca ha dejado de existir en algunas mesas de arena de los poco brillantes estrategas y hacedores de decisiones en Washington, D.C.

Durante el viaje a Israel y Territorios Palestinos, en noviembre de 2006, quien les habla tuvo la oportunidad de preguntarle a uno de los más experimentados oficiales israelíes especializados en estudios sobre el terrorismo, por qué no firmaban una paz duradera con Siria para quebrar precisamente su entente con Irán y el Hizballah. La respuesta fue tan sincera como lacónica: “Porque los EE.UU. no nos deja”. George W. Bush era, en esos momentos, el presidente cuando fueron efectuados dichos comentarios, pero las visiones de los EE.UU. e Israel sobre las amenazas estratégicas que afectan a este último país, parecen haberse bifurcado aún más desde el comienzo de la Administración Obama. 


He abordado reiteradamente y desde hace años varias de las acciones encubiertas desarrolladas  por  Siria,  muy probablemente en  colusión con Arabia Saudita y hasta Israel, con el objeto de erosionar también el poder militar del Hizballah
. Siria, que tampoco confía demasiado en estos socios, negociaba con Israel y Arabia Saudita su ruptura o neutralidad con sus tradicionales aliados, Irán y el Hizballah, a cambio de un “premio” acariciado tal vez más que la restitución inmediata por parte de Israel de las Alturas del Golán perdidas en la “Guerra de los Seis Días”.  

Es que todo es negociable en los zocos políticos de estas regiones. El precio reclamado por Siria es la restitución de su patronazgo sobre el Líbano, que para la doctrina de seguridad nacional del país regido por el clan alauita Assad es una prioridad estratégica de primera magnitud. En definitiva, el deseo de plasmar aunque más no sea muy parcialmente el antiguo sueño de la “Gran Siria”, revitalizado por imperativos geopolíticos contemporáneos que el régimen de Damasco considera de relevancia estratégica para su seguridad nacional. 


El precio a pagar a Siria no hubiera resultado tan alto para varios actores regionales (menos para el Líbano, desde luego), si a cambio de ello el régimen de los Assad concretara su ruptura con la antigua entente, la derrota militar y el desarme del Hizballah y, principalmente, el quiebre de la espina dorsal de Irán en el Levante, quitándole o degradándole la principal herramienta que posee para chantajear militarmente a Israel y a otros países de la región. 


Pero además hay otro factor a destacar. Es la presencia en Siria de la conducción del ala militar de HAMAS, liderada por Jaled Meshal, también bajo negociación en el “paquete” sirio, y que podría trasladarse a un lugar más seguro, tal vez Irán o Sudán. En caso contrario y aún en la Franja de Gaza, podría quedar expuesta a un ataque israelí con el objeto de descabezarla. Meshal y sus principales lugartenientes, cabe destacar, también desconfiaban de las negociaciones entre Siria y Arabia Saudita y el año pasado existieron planes para evacuar Siria. 


No obstante, el estallido de las protestas, y la dura y sangrienta represión que podría incrementarse con el correr de los días podrían cambiar de manera dramática todo el mapa regional, si el régimen secular baasista sirio llegara a desintegrarse. No obstante y siempre en lo que a HAMAS se refiere, también en este caso Meshal y los suyos deberían trasladarse a otro país. No hay demasiadas opciones al margen de las nombradas: Catar o tal vez Egipto, aunque esta última parezca inverosímil en el momento actual.


Pero además se agrega ahora un nuevo factor, que es la sospecha del gobierno sirio acerca del posible respaldo saudita a las protestas que estallaron recientemente, encabezadas aparentemente por cuadros islamistas enrolados en la “Hermandad Musulmana” siria y jordana. Si tales sospechas resultaran ciertas, ello encajaría con la mención por parte del presidente Bashar Al-Assad sobre una conspiración foránea contra su régimen.  


En cuanto a las promesas de una apertura por parte del régimen, resultaría poco probable que estas pudieran concretarse en la medida que reclama la oposición. Si así fuera, se exigirían más reformas, y estas terminarían desintegrando un régimen minoritario que, como tantos otros de la región, incluyendo los reinos y emiratos aliados de Occidente, se ha sostenido en el poder durante décadas gracias al sistema férreo de seguridad impuesto sin piedad ni solución de continuidad. 


Las alternativas que podrían presentarse en los escenarios futuros no resultan demasiado alentadoras, ya que no sólo incluyen como salida una probable guerra regional, sino la violenta irrupción de organizaciones extremistas lideradas por la Hermandad Musulmana siria, su hermana palestina HAMAS y otras formaciones vinculadas a la Red Al-Qaeda.

Como la situación actual no puede prolongarse sine die o siquiera a mediano plazo, habrá que esperar los acontecimientos de las próximas semanas, en los que no estarán ausentes las grandes potencias con presencia global.  
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Durante el viaje a Israel y Territorios Palestinos, en noviembre de 2006, quien les habla tuvo la oportunidad de preguntarle a uno de los más experimentados oficiales israelíes especializados en estudios sobre el terrorismo, por qué no firmaban una paz duradera con Siria para quebrar precisamente su entente con Irán y el Hizballah. La respuesta fue tan sincera como lacónica: “Porque los EE.UU. no nos deja”. George W. Bush era, en esos momentos, el presidente cuando fueron efectuados dichos comentarios, pero las visiones de los EE.UU. e Israel sobre las amenazas estratégicas que afectan a este último país, parecen haberse bifurcado aún más desde el comienzo de la Administración Obama. 


He abordado reiteradamente y desde hace años varias de las acciones encubiertas desarrolladas  por  Siria,  muy probablemente en  colusión con Arabia Saudita y hasta Israel, con el objeto de erosionar también el poder militar del Hizballah
. Siria, que tampoco confía demasiado en estos socios, negociaba con Israel y Arabia Saudita su ruptura o neutralidad con sus tradicionales aliados, Irán y el Hizballah, a cambio de un “premio” acariciado tal vez más que la restitución inmediata por parte de Israel de las Alturas del Golán perdidas en la “Guerra de los Seis Días”. 
Es que todo es negociable en los zocos políticos de estas regiones.  El precio reclamado por Siria es la restitución de su patronazgo sobre el Líbano, que para la doctrina de seguridad nacional del país regido por el clan alauita Assad es una prioridad estratégica de primera magnitud. En definitiva, el deseo de plasmar aunque más no sea muy parcialmente el antiguo sueño de la “Gran Siria”, revitalizado por imperativos geopolíticos contemporáneos que el régimen de Damasco considera de relevancia estratégica para su seguridad nacional. 


El precio a pagar a Siria no hubiera resultado tan alto para varios actores regionales (menos para el Líbano, desde luego), si a cambio de ello el régimen de los Assad concretara su ruptura con la antigua entente, la derrota militar y el desarme del Hizballah y, principalmente, el quiebre de la espina dorsal de Irán en el Levante, quitándole o degradándole la principal herramienta que posee para chantajear militarmente a Israel y a otros países de la región. 


Pero además hay otro factor a destacar. Es la presencia en Siria de la conducción del ala militar de HAMAS, liderada por Jaled Meshal, también bajo negociación en el “paquete” sirio, y que podría trasladarse a un lugar más seguro, tal vez Irán o Sudán. En caso contrario y aún en la Franja de Gaza, podría quedar expuesta a un ataque israelí con el objeto de descabezarla. Meshal y sus principales lugartenientes, cabe destacar, también desconfiaban de las negociaciones entre Siria y Arabia Saudita y el año pasado existieron planes para evacuar Siria. 


No obstante, el estallido de las protestas, y la dura y sangrienta represión que podría incrementarse con el correr de los días podrían cambiar de manera dramática todo el mapa regional, si el régimen secular baasista sirio llegara a desintegrarse. No obstante y siempre en lo que a HAMAS se refiere, también en este caso Meshal y los suyos deberían trasladarse a otro país. No hay demasiadas opciones al margen de las nombradas: Catar o tal vez Egipto, aunque esta última parezca inverosímil en el momento actual.


Pero además se agrega ahora un nuevo factor, que es la sospecha del gobierno sirio acerca del posible respaldo saudita a las protestas que estallaron recientemente, encabezadas aparentemente por cuadros islamistas enrolados en la “Hermandad Musulmana” siria y jordana. Si tales sospechas resultaran ciertas, ello encajaría con la mención por parte del presidente Bashar Al-Assad sobre una conspiración foránea contra su régimen.  


En cuanto a las promesas de una apertura por parte del régimen, resultaría poco probable que estas pudieran concretarse en la medida que reclama la oposición. Si así fuera, se exigirían más reformas, y estas terminarían desintegrando un régimen minoritario que, como tantos otros de la región, incluyendo los reinos y emiratos aliados de Occidente, se ha sostenido en el poder durante décadas gracias al sistema férreo de seguridad impuesto sin piedad ni solución de continuidad. 


Las alternativas que podrían presentarse en los escenarios futuros no resultan demasiado alentadoras, ya que no sólo incluyen como salida una probable guerra regional, sino la violenta irrupción de organizaciones extremistas lideradas por la Hermandad Musulmana siria, su hermana palestina HAMAS y otras formaciones vinculadas a la Red Al-Qaeda.


Como la situación actual no puede prolongarse sine die o siquiera a mediano plazo, habrá que esperar los acontecimientos de las próximas semanas, en los que no estarán ausentes las grandes potencias con presencia global. 

PROBABLES ESCENARIOS (CONFLICTOS TRADICIONALES)

ISRAEL  
Menor riesgo
Siria e Israel arriban a un acuerdo para la restitución en un futuro de las Alturas del Golán. 

Paralelamente y con efectos más inmediatos, Israel con el acuerdo de los EE.UU. y eventualmente del Reino Unido y Francia, accede a facilitar que Siria vuelva a recuperar su patronato de hecho sobre el Líbano.


El acuerdo entre Israel, Siria y otros actores incluye la ruptura de su alianza con Irán y la expulsión de elementos extremistas de territorio sirio, especialmente HAMAS, como asimismo desamar por la fuerza el aparato militar del Hizballah en el Líbano
.   


Siria mantiene control del poder frente a las protestas populares.


Nivel de probabilidad de ocurrencia

Bajo  
Mayor riesgo 1
No son satisfechos los reclamos por el Golán, ni las ambiciones sirias de controlar el Líbano. 


El régimen sirio no logra contener las protestas internas, e intenta distraer la atención expandiendo el conflicto al Líbano e Israel.


Nivel de probabilidad de ocurrencia

Mediano a alto

Mayor riesgo 2

El régimen sirio no resiste la presión interna, y decide sumarse finalmente a la guerra contra Israel desatada por Hizballah e Irán.


Nivel de probabilidad de ocurrencia

Bajo a mediano

PROBABLES ESCENARIOS (CONFLICTOS EMERGENTES)

Menor riesgo
Siria controla las protestas populares y logra limitar la capacidad de maniobra en estas manifestaciones de la rama local de la “Hermandad Musulmana”, respaldada por su similar de Jordania y otros actores externos.


El régimen se mantiene estable, conservando el respaldo y fortaleza de los pilares que lo sostienen.


Nivel de probabilidad de ocurrencia
Bajo

Mayor riesgo
El régimen sirio no logra contener las protestas populares, a las que se suman cuadros activos y violentos de la “Hermandad Musulmana”. Como sucedió en los 1980s y sufrir el aislamiento internacional, sanciones, desata una violenta represión contra estos sectores islamistas, y por extensión a la dirigencia opositora y a los manifestantes en general.


Nivel de probabilidad de ocurrencia

Mediano a alto
LA GUERRA POR LIBIA
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PERFIL DE PAIS 
Libia es un país que como casi todos los casos anteriores aquí tratados tiene una muy antigua e interesante historia, dominada desde hace milenios por diversos pueblos conquistadores. 


Los italianos suplantaron la presencia turca otomana desde 1911, en que se inició una cruenta ocupación resistida por las tribus libias encabezadas por Omar Al-Mukhtar, quien fue finalmente capturado y ahorcado en 1931 por orden del general Rodolfo Graziani quien comandaba desde 1920 las fuerzas de su país. La ocupación italiana se prolongó hasta la finalización de la Segunda Guerra Mundial en que Libia se transformó en un gran campo de guerra, teatro de batallas memorables entre Gran Bretaña y Alemania. El país pasó luego a ser administrado por la ONU hasta adquirir su independencia en 1951, incluyendo los territorios de Tripolitania, Cirenaica y Fezzán. Muhammad Idris Al-Senussi fue proclamado rey de Libia, conocido como Idris I, hasta que el 1º de septiembre de 1969 fue derrocado por la “Revolución de Al-Fateh
” liderada por el joven capitán Muammar Al-Khadafi.

Libia es un país de 1.759.540 bordeado por el Mar Mediterráneo que limita con Argelia, Chad, Egipto, Níger, Sudán y Túnez.

Su población era de 6.597.960, cifra aproximadamente válida hasta el inicio del actual conflicto, e incluía 166.510 personas consideradas como no originarias del país. Sin embargo, resultaría imposible distinguir sin un estricto censo la cantidad de libios propiamente dichos, muchos de ellos bereberes, como la mayoría de los habitantes del Norte de África, debido a la cantidad de inmigrantes de la región subsahariana a quienes se otorgó la nacionalidad de este país. 


Los bereberes y árabes ascienden al 97%, mientras que el otro 3% incluye griegos, malteses, italianos, egipcios, paquistaníes, turcos, indios y tunecinos.


El 97% de la población es musulmana sunita, mientras que el 3% corresponde a chiítas y otras religiones.

Libia es uno de los países más ricos de África y el primero en reservas de petróleo del continente, que ascienden a más de 42,5 billones de barriles, además de yacimientos de gas y reservas de agua de tal magnitud que a partir de su uso pudo construirse un gran río artificial utilizado para riego a lo largo de casi todo su territorio.

Muammar Khadafi

El coronel Muammar Khadafi, de quien fui su biógrafo oficial
, dedicó su vida desde su más temprana adolescencia a militar políticamente según el ideario de su más admirado ídolo: el líder egipcio Gamal Abdel Nasser.


Siendo aún menor de edad y junto a un puñado de compañeros de ideales y además sus amigos personales, asumieron que sería imposible cambiar el orden vigente, una monarquía impuesta por los EE.UU. y Gran Bretaña que ellos detestaban, si no contaban con el poder militar para desencadenar un golpe. Así fue como ingresaron a las fuerzas armadas de su país y una vez dentro de ellas, siguiendo el mismo camino trazado por Nasser, organizaron el “Movimiento de Oficiales Unionistas Libres”, que también recuerda al “Grupo de Oficiales Unidos” del que formó parte Juan Domingo Perón.


El movimiento militar unionista fue expandiendo sus redes dentro de las fuerzas armadas libias, mientras que paralelamente un grupo de civiles se organizaba separadamente, hasta confluir en la revolución que estalló el 1º de septiembre de 1969. 


A partir de ese momento se formó un “Consejo del Comando Revolucionario”, compuesto inicialmente por doce miembros, algunos de cuyos miembros ocuparon posteriormente altas funciones dentro del gobierno libio y las FF.AA. del país.


Desde 1969 y hasta la fecha del inicio de las hostilidades actuales, las instituciones militares, y la poderosa federación en la que confluyen al menos quince de las casi ciento cincuenta tribus que habitan su territorio, han sido los dos principales pilares que sustentan el régimen laico de este país.

Muammar Khadafi es el autor de la llamada “Tercera Teoría Universal”, previa a su “Libro Verde”  y cuyos lineamientos tienen coincidencias asombrosas con la “Tercera Posición Justicialista” de Juan Domingo Perón.


Durante las décadas transcurridas desde la revolución de 1969, Khadafi fue desmontando en su país la escuela jurídica Maliqui o “Escuela de Medina”, una de las dos más radicales del Islam, junto a la Hanbali que reina en Arabia Saudita esposada con la espiritualidad wahabita. En su lugar, impuso paulatinamente la versión más flexible de su cofradía perteneciente a la espiritualidad sufí, transformando profundamente las estructuras sociales de su país. No sólo llevó a la mujer a las  escuelas primero y a las universidades luego, sino que entre otras reformas sostuvo la monogamia. 


Promovió además el dialogo entre musulmanes y cristianos y fue justamente en el marco de un encuentro entre ambas religiones en febrero de 1976, que conocí a Khadafi, un personaje más que interesante.


El 2 de marzo de 1977, tuvo lugar en la ciudad de Sebha la “Declaración del Establecimiento de la Autoridad del Pueblo”, y así el país pasó a ser llamado oficialmente “Yamahiría Árabe Libia Popular Socialista”. Además, el Corán fue proclamado “ley de la Sociedad” y la “democracia popular directa” como base del sistema político. Esto último implica que la denominada “autoridad del pueblo” se ejerce a través de congresos populares, comités populares y las uniones profesionales.

La palabra “Yamahiría” quiere decir algo así como “Estado / Gobierno de las masas”, una utopía inviable que este conferencista pudo explicar de manera bastante crítica en la biografía del líder libio escrita en 1981
.


Como consecuencia de su agresiva política exterior, y a pesar de su teoría tan anticomunista como contraria al capitalismo liberal, Libia debió aliarse con la Unión Soviética para subsistir en un mundo claramente bipolar, al tiempo que por extensión apoyaba a cuanto movimiento de liberación enemigo de los EE.UU. y Gran Bretaña existiera, incluyendo aquellos alineados con el marxismo-leninismo y/o trotskismo de América Latina. Estas últimas relaciones fueron deteriorándose a partir del derrumbe del bloque comunista soviético, hasta que el gobierno libio tomó la decisión en 1999 de acercarse a Occidente, renunciar a la fabricación de armas de destrucción masiva, como también a respaldar a movimientos y organizaciones consideradas como subversivas o terroristas.


La cooperación de Libia con los EE.UU. no sólo se extendió a la guerra contra organizaciones como Al-Qaeda, sino que muy probablemente incluyó a antiguos aliados de la izquierda internacional. No en vano muchos movimientos y pensadores izquierdistas consideran que Khadafi los ha traicionado, y si ahora denuncian la agresión neocolonialista contra este país árabe no es por solidaridad con su líder, sino por odio a quienes en este momento son enemigos comunes. 


A partir de la solución del caso Lockerbie y de su notable acercamiento con los gobiernos de George W. Bush y Tony Blair, inicialmente, Libia estrechó sus lazos con todos aquellos países que consideraba enemigos hasta ese momento.


En la última visita realizada a Libia por quien les habla en marzo de 2007, fue posible comprobar en el terreno que si bien existía un proceso de sucesión de Muammar Khadafi en curso, su hijo y aparente heredero, Seif Al-Islam, era resistido por al menos dos de sus hermanos y la “vieja guardia” revolucionaria, en razón a la férrea afiliación del joven a las escuelas del neoconservadurismo. 

Pero al margen de lo arriba mencionado, no podía apreciarse que existiera resquebrajamiento alguno ni en las fuerzas armadas ni en la federación tribal que sostuvieron y siguen sosteniendo hasta hoy al sistema político vigente en el país.  

ANALISIS
La agresión neocolonialista

El título del apartado “la guerra por Libia” fue elegido ex profeso, ya que lo que sucede en este país no responde a otro objetivo que apoderarse de sus inmensas riquezas petrolíferas, gasíferas y acuíferas, además de sus reservas soberanas e inversiones multibillonarias en dólares estadounidenses. Un verdadero botín de guerra que espera a los principales actores de tamaño acto de piratería. Sólo que en lugar de la isla de la Tortuga como en la época de los piratas, esta vez usarán la Casa Blanca, El Elíseo y Downing Street 10 para repartir sus jugosos beneficios. 


Lo más grave y cínico de la agresión facilitada por la ONU, es que se utilice como pretexto la “Responsabilidad de Proteger” a civiles inocentes, cuando los sucesos que detonaron el actual conflicto el 17 de febrero pasado, comenzaron con el asalto de arsenales, incendio de edificios públicos y asesinatos de agentes del orden por parte de comandos rebeldes. Esta asonada sangrienta nada tuvo que ver que ver con las protestas pacíficas, que preparaban desde tiempo atrás grupos de estudiantes desde las ya conocidas plataformas sociales de Internet.


Poco tiempo después, y de manera aparentemente sincronizada con los ecos del golpe rebelde, la agencia de noticias Al-Jazeera comenzó a propalar que el gobierno libio estaba bombardeando las plazas públicas en que se manifestaban los opositores al régimen de Muammar Khadafi. 

Consultadas algunas fuentes del exterior con acceso a imaginería satelital durante los primeros días del conflicto y hasta el 21 de febrero, estas confirmaron que jamás comprobaron la existencia de plazas libias supuestamente bombardeadas y/o ametralladas por unidades aéreas o artillería. Fue por ello que pude denunciar la falsedad de tales informaciones cuando estas recién se estaban propalando
.


La asonada rebelde y la campaña mediática encabezada por Al-Jazeera produjeron un estado de pánico generalizado, la huida de trabajadores extranjeros hacia las fronteras con Egipto, Túnez y Argelia y, en consecuencia, la paralización del aparato de la industria energética del país.


Paralelamente, comenzó la represión del gobierno libio a los reductos rebeldes, que apenas contaban con unos muy pocos miles de miembros en todo el país, aunque sí con la capacidad de montar shows mediáticos para los grandes medios presentes, como reconoció un periodista argentino que cubría la información en Bengasi
. Disparaban al aire y contra árboles o tiraban granadas en todas direcciones y uno de los rebeldes hasta dio una vuelta en el aire al operar un lanzagranadas, mientras que para finalizar derribaron un avión piloteado por un piloto desertor, es decir de la “propia tropa” que cayó en la misma ciudad de Bengasi.


Debe asimismo reconocerse que Khadafi no ayudó demasiado con sus proclamas a atenuar la campaña de desinformación, que se desarrollaba a escala global para impulsar el desencadenamiento de las duras e injustas sanciones contra su país, cuando amenazó perseguir casa por casa y matar a los amotinados. 


La previamente orquestada campaña mediática contra el gobierno libio, no tuvo otro objeto que crear las condiciones necesarias para que un puñado de gobernantes inescrupulosos, encabezados por el presidente de Francia y el premier británico, escalara la situación al grado de llevarla a un punto de muy difícil retorno.


El premio Nobel de la Paz Barack Obama merecería un capítulo aparte porque como quien les habla pudo expresar públicamente en reiteradas oportunidades
, exigió a Khadafi que renunciara y se fuera del país, cortando de cuajo cualquier solución negociada. 


Poco después, el discurso de Obama para justificar el ataque a Libia, fue una obra maestra de la hipocresía y del cinismo, práctica casi permanente de una retórica vacua como también impropia de alguien que para muchos fue la promesa de una revolución ética en las relaciones internacionales.


La Resolución 1973 del Consejo de Seguridad de la ONU es un precedente de por sí peligrosísimo, porque además da carta blanca para que potencias como Francia y Gran Bretaña hagan lo que quieran en Libia. Esta resolución sienta el grave precedente de utilizar las intervenciones militares autorizadas bajo el Capítulo 7 de la Carta de la ONU, en pro de la “responsabilidad de proteger”, sin agotar los esfuerzos diplomáticos, ni comprobar imparcialmente la situación en el terreno.


Específicamente y en el punto 4 del apartado “Protección de los civiles”, la Resolución 1973 autoriza explícitamente a los Estados Miembros de la ONU a que “ actuando a título nacional o por conducto de organizaciones o acuerdos regionales y en cooperación con el Secretario General, adopten todas las medidas necesarias, pese a lo dispuesto en el párrafo 9 de la resolución 1970 (2011), para proteger a los civiles y las zonas pobladas por civiles que estén bajo amenaza de ataque en la Yamahiría Árabe Libia, incluida Bengasi, aunque excluyendo el uso de una fuerza de ocupación extranjera de cualquier clase en cualquier parte del territorio libio, y solicita a los Estados Miembros interesados que informen al Secretario General de inmediato de las medidas que adopten en virtud de la autorización otorgada en este párrafo, que serán transmitidas inmediatamente al Consejo de Seguridad…”.


“Todas las medidas necesarias” es una frase que no impone limitación alguna a las operaciones militares a desarrollarse en los teatros de la guerra por la conquista de Libia. Otorga de hecho una patente de corso para que Francia y Gran Bretaña y socios como Catar, puedan poner en acto los planes preexistentes para invadir el país y capturar sus recursos naturales.


“Todas las medidas necesarias” es por otra parte un regalo a quien quiera interpretarla a su manera, para ordenar asesinatos selectivos, comenzando por el de Muammar Khadafi. Todo ello en nombre de la “responsabilidad de proteger” a la población civil, mediante bombardeos que le hacen más daño que la represión que proclaman debe terminar. 


La conspiración francesa habría comenzado, a fines de octubre de 2010, con el reclutamiento de Nuri Mesmari, un personaje siniestro e insoportable que ejerció las funciones de jefe del protocolo de Khadafi durante años. Mesmari proporcionó a Francia nombres de contactos de potenciales disidentes localizados en Bengasi y otros puntos de Libia, facilitando la coordinación y el lanzamiento del golpe contra Muammar Khadafi, que muy hábilmente se conectó y encubrió con las anunciadas protestas pacíficas que se sabía públicamente iban a comenzar, el 17 de febrero de 2011, en Libia. 

Gracias al mencionado desertor, llegaron a Bengasi agentes de la “Direction Générale de la Sécurité Extérieure (DGSE) francesa, equivalente a la CIA estadounidense, encubiertos en una delegación comercial integrada por funcionarios del ministerio de Agricultura y representantes de conocidas corporaciones. Estos agentes se contactaron en esa ciudad libia con el coronel Abdallah Gehani, recomendado por Mesmari, quien sabía que estaba dispuesto a desertar. También llegaron a París los ciudadanos libios Allah Unes Mansuri, Farj Charrant y Fathi Bukhris, quienes posteriormente encabezaron la rebelión en Bengasi. 


La inteligencia libia había comenzado a sospechar de los movimientos de Mesmari, y por eso Khadafi envió un delegado a París con el objeto de convencerlo para que volviera y perdonarlo, pero no logró ese objetivo
. 


El coronel Gehani fue detenido el 22 de enero y enviado a una prisión militar en Trípoli.

Si bien se sospechaba de una conspiración en marcha, el gobierno  libio no tenía un panorama general de la trama, ni tampoco demasiados nombres de implicados o sospechosos de participar en una conspiración.


Finalmente, la noche del 15 de febrero pasado estaban ya preparados los primeros pasos del golpe, que estalló al día siguiente en Bengasi y otras ciudades de manera violenta, con quemas de edificios públicos y otras acciones similares
. 


Paralelamente, otros grupos que estaban organizando protestas pacíficas, comenzaron a unirse a los sectores más duros, convocando al derrocamiento de Khadafi, principalmente a través de Facebook y Twitter. Algunos de estos sectores también comenzaron a esparcir los rumores sobre los supuestos bombardeos y uso de metrallas contra manifestantes ya comentados, de los cuales se hizo eco Al-Jazeera.


Más tarde, apareció en escena en Bengasi el filósofo francés  Bernard-Henri Lévy quien, como si fuera por una sana inspiración del momento, aterrizó sin problemas en un país en guerra, llamó por teléfono al también milagrosamente inspirado presidente Sarkozy, que se encontraba listo, dispuesto y habilitado para atenderlo al instante. 

Otro fraude más por parte de un mercachifle disfrazado de filósofo, que prácticamente ha proclamado las bondades de los bombardeos humanitarios, para defender a una fuerza rebelde encabezada por un puñado de desertores de Khadafi reclutados por Francia y Gran Bretaña, islamistas de la peor especie y arribistas de último momento. Los primeros hubieran sido derrotados por las fuerzas leales a Khadafi en pocas horas, si no hubiera sido por esa increíble resolución del Consejo de Seguridad y, nuevamente, por la “sana inspiración” de Sarkozy que envió su caballería alada a impedir la caída de Bengasi.


Obviamente, ni Sarkozy ni Cameron son los únicos responsables del atropello sancionado por la ONU. Nuevamente, el Nobel Obama debe ser denunciado por su responsabilidad en la guerra civil y la catástrofe que seguirá en Libia al colapso del régimen de Khadafi, aunque haya sido prácticamente arrastrado por el trío de amazonas compuesto por Hillary Clinton, Susan Rice y Samantha Power.

En cuanto a Rusia y China, se abstuvieron y no usaron su poder de veto en la Resolución 1973, conociendo calculadamente que una guerra en Libia arrastraría a otro atolladero a sus principales rivales en la confrontación por el poder global: los EE.UU., Gran Bretaña y Francia.  


PROBABLES ESCENARIOS 

En razón de los objetivos, estrategias y medios desplegados por la coalición internacional contra el régimen libio liderado por el coronel Muammar Khadafi, no se contempla entre los escenarios que este pueda recuperar el control territorial de Libia, regresando al status quo ante que regía hasta el estallido del golpe rebelde.


Se trata en este caso de un proyecto de cambio de régimen, mediante la guerra, que podría incluir medidas más extremas, como el despliegue de tropas terrestres, bombardeos masivos y los asesinatos selectivos ya mencionados.


Los escenarios siguientes son tentativos y sujetos al igual que sus plazos a la dinámica cambiante de los acontecimientos.


Menor riesgo (temporario)
Libia y los rebeldes pactan un cese del fuego bajo control internacional, que implica una partición de facto de las regiones de Tripolitania y Cirenaica. 


Se mantienen todas las sanciones sobre el territorio libio controlado por las fuerzas leales a Khadafi, mientras se abren canales de financiación al gobierno rebelde, que comienza a adquirir material bélico y reclutar y entrenar efectivos para organizar un asalto final por tierra contra los bastiones occidentales. 


Nivel de probabilidad de ocurrencia
Bajo a mediano
Mayor riesgo
Las fuerzas de la coalición liderada por la OTAN aumenta al máximo la presión militar, causando el derrumbe de los pilares tribales y militares que sostiene a Muammar Khadafi, quien podría terminar asesinado o forzado a refugiarse indefinidamente en el interior de su país.

Los rebeldes carecen de masa crítica de apoyo, las tribus se enfrentan por cuotas de mayor poder y el país se sumerge en el caos y la desintegración.

Como consecuencia del cuadro de situación mencionado en este escenario, comienzan a llegar al territorio libio más cuadros duros enrolados en organizaciones islamistas extremadamente peligrosas, amenazando aún más la ya frágil situación de seguridad de Europa.

El escenario estilo Somalia comienza a hacerse presente.


Nivel de probabilidad de ocurrencia

Mediano a alto
CONCLUSIONES
La estructura del poder mundial se encuentra, hasta el momento, muy poco definida a pesar del colapso del bloque comunista soviético, del surgimiento del entonces llamado “nuevo orden internacional”, y del cambio de paradigma a escala global que como remate de lo anterior produjeron los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 en los EE.UU.  


Las rebeliones árabes constituyen individualmente y, en su conjunto, hechos portadores de futuro de una magnitud sin precedentes desde la finalización de la Primera Guerra Mundial. 


Dichos acontecimientos permiten imaginar escenarios futuros, más allá del plazo de concreción, que estarán caracterizados por la quiebra violenta del balance estratégico y geopolítico existente hasta ahora en las regiones que resulten afectadas.  


El terrorismo global y el crimen organizado transnacional en proceso de convergencia son fuerzas de una guerra mundial en curso de cuarta generación, caracterizada por la irrupción de nuevos actores, riesgos y amenazas a la seguridad internacional y global. 


Los “juegos de poder” de los grandes actores globales, giran en torno a la disolución de los resquebrajados basamentos actuales del orden mundial, sin otro objeto que configurar su futura arquitectura. 


El control de los recursos naturales como petróleo, gas, minerales estratégicos y agua, entre otros, constituye la herramienta fundamental para acrecentar el poder de las grandes potencias y restringir o anular el de los adversarios. 


Por todo lo expuesto, las estratégicas regiones de África del Norte, del Levante y del Medio Oriente, es decir allí donde las rebeliones árabes están estallando una detrás de la otra, constituyen el más importante tesoro que muchos desean controlar o conquistar. 


Se trata de la conquista de los medios necesarios para definir si será posible o no construir un centro estratégico definitivo del poder mundial en lo que resta del presente siglo o en el venidero, y si tal concentración de poder queda finalmente en el corazón de un mundo unipolar y no fragmentado.


Las rebeliones árabes y allende esas regiones carecen de espontaneidad. Por el contrario tienen escuelas ideológicas perfectamente identificadas, pero también centros de comando, comunicaciones, control e inteligencia, aunque sean “tanques de ideas” y no vehículos armados con proyectiles de alto poder explosivo.


Según el país o teatro geográfico donde tales rebeliones han estallado hasta ahora, resulta posible identificar a sus principales instigadores; dicho sea esto más allá de la legitimidad y justicia del reclamo de las miles de personas que ofrecen y pierden sus vidas en las multitudinarias protestas callejeras. 


Se ha denominado “efecto dominó” la sucesión encadenada de las diversas rebeliones árabes, titulando como “Revolución de los Jazmines” a una serie de represiones sangrientas que comenzaron en Túnez. No obstante, y así como el conocido juego no repite sus números, cada país árabe tiene también perfiles muy específicos y hasta diría que excluyentes, y por ello resultan tan diferentes sus respuestas a las crisis actuales.


De la misma manera, los principales actores de la autocracia nuclear con derecho a veto en la ONU responden según sus intereses geopolíticos y estratégicos, dejando de lado cuando les resulta conveniente tanto el espíritu como la letra de la Carta del organismo mundial.

Mientras haya un Estado miembro o un gobernante necesario o demasiado peligroso, llámese Assad o Saleh, no habrán “zonas de exclusión aérea”, ni tribunales esperando en La Haya, ni intentos de asesinato, ni amenazas de cambio de régimen, ni una lluvia de misiles “Tomahawk” sobre las cabezas de jefes de Estado, ni tampoco condenas a invasiones aunque estas se realicen con tarjeta de invitación coloreada previa, como ocurre con Arabia Saudita en Bahréin.


En cuanto a las acciones de las principales cinco potencias que forman parte de la autocracia nuclear con poder de veto en el Consejo de Seguridad de la ONU, como también este actor contextual que es el alto organismo mundial, no han hecho más que inaugurar la “ley de la selva” en la aldea global en que se ha convertido el planeta.


La agresión militar contra Libia y el doble rasero utilizado por los “cinco grandes” más el Secretario General de la ONU, frente a los diferentes casos abordados en este documento, constituyen el articulo mortis previo a la partida de defunción de cuanto principio existía en el mundo a partir de los Tratados de  Osnabrück y Münster de 1648, conocidos como “Paz de Westfalia”. Especialmente, aquellos que a partir de ese momento fueron pilares del derecho a la soberanía nacional, a la integridad territorial y a la existencia misma del Estado-Nación, y que la “Coalición Cinco + ONU” está sepultando golpe tras golpe.


Si la llamada “Paz de Westfalia” sancionó tales principios rectores, lo que ocurre actualmente no es un regreso a un status quo ante, sino el proceso de construcción de un nuevo ordenamiento del poder mundial. 


Los “jazmines” sangrientos de las rebeliones árabes pasarán a ser, muy probablemente, las flores de una “primavera” utilizada para la consecución de fines que poco o nada tienen que ver con los gritos de libertad, muchas veces legítimos, que se escuchan hoy con estridencia en los lejanos arenales árabes.


HORACIO CALDERON

Buenos Aires, 21 de abril de 2011  
� Término acuñado para señalar dicha contradicción.


� Otra contradicción de la Res. 1073 fue asociar a rebeldes alzados en armas con civiles inermes a quienes el régimen libio no causó daños ex profeso como para generar tamaña decisión por parte del Consejo de Seguridad.


� Cfr. “Factbook 2011”, CIA. Con acceso en: https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ts.html 


� Traducción del A.


� Los ciudadanos de este país se consideran egipcios, y no árabes aunque lo sean (N. del A.)


� 5Acrónimo del árabe “Harakat al-Muqawama al-Islamiya” (“Movimiento de Resistencia Islámico”)


� Desde luego, tal ataque, de producirse, debería ser exclusivamente misilístico, dado el gran deterioro de la fuerza aérea iraní y la alta tecnología y sofisticación de la aviación y de los sistemas de alerta temprana estadounidenses.


� Debe tenerse en cuenta que una guerra con Irán a propósito de su programa nuclear, combinada con rivalidades geopolíticas regionales, cuenta separadamente con una mediana a alta probabilidad de ocurrencia (N. del A.)


� El Partido Baas sirio es gemelo del iraquí, que fue fundado por exilados sirios liderados por el cristiano Michel Aflak. Al igual que los gobiernos de ambos países, ambos partidos estuvieron mortalmente enfrentados durante décadas y hasta la caída del régimen de Saddam Hussein.


� Cfr. Calderón Horacio: “Probable giro estratégico del gobierno sirio y principio del fin del ala militar del Hizballah”, Buenos Aires, 29 de septiembre de 2008: En Internet: �HYPERLINK "http://www.horaciocalderon.com/Articulos/HC_JAI_29_de_septiembre_de_2008.doc"�http://www.horaciocalderon.com/Articulos/HC_JAI_29_de_septiembre_de_2008.doc� 


� Cfr. Calderón Horacio: “Probable giro estratégico del gobierno sirio y principio del fin del ala militar del Hizballah”, Buenos Aires, 29 de septiembre de 2008: En Internet: �HYPERLINK "http://www.horaciocalderon.com/Articulos/HC_JAI_29_de_septiembre_de_2008.doc"�http://www.horaciocalderon.com/Articulos/HC_JAI_29_de_septiembre_de_2008.doc� 


� Cfr. Calderón Horacio, “Winds of War in the Levant and Middle East - The Hariri and AMIA cases -”, Buenos Aires, 25 de agosto de 2010. Acceso en Internet: http://www.horaciocalderon.com/Articulos/HC_Lebanon_Hizballah_Eng.doc


� “Fateh”, muchas veces confundida con “Fatah” significa primer día del mes y de ahí el nombre de esta revolución.


� Calderón Horacio, “Khadafi - La «Operación Jerusalén»” (1981) y “Khadafi - El Punto de Partida” (1985), traducidos a idiomas como el árabe, inglés, francés y coreano, entre otros. Los libros continúan siendo de lectura oficial en Libia hasta el momento, aunque su autor los retiró más de 25 años hace años de la venta pública. (N. del A.)


� “Khadafi - La Operación «Jerusalén»”. 


� Cfr. “¿Guerra civil en Libia?”, reportaje de Gerardo Rozín (C5N), 21 de febrero de 2011. Con acceso en Internet en: �HYPERLINK "http://www.youtube.com/watch?v=dU8NvR-lk-8" \t "_new"�http://www.youtube.com/watch?v=dU8NvR-lk-8�


� Cfr. “Crónica de una Libia en guerra.- Balas y circo”, Santiago Solari, Milenio. Con acceso en: �HYPERLINK "http://www.milenio.com/node/689151"�http://www.milenio.com/node/689151� 


� Cfr. Vídeos y audios en: �HYPERLINK "http://www.horaciocalderon.com/Audio_y_videos.html"�http://www.horaciocalderon.com/Audio_y_videos.html� 


� Desde 1969, no han sido pocos quienes fueron perdonados por Khadafi luego de haberlo traicionado. Su camarada viejo camarada Abdel Moneim Al-Houni es uno de los tantos casos observados, y ahora volvió a traicionar su palabra y unirse a los rebeldes.


� Cfr. “Unrest Reaches Several Cities in Libya”, The New York Times, 16 de febrero de 2011.
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