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LA NUEVA GUERRA 
LA OCUPACIÓN DE IRAK

Las causas verdaderas de una invasión

 Por: Horacio Calderón (*)

Introducción

La invasión a Irak y el posterior derrocamiento del régimen de Saddam Hussein por parte de la coalición política-militar liderada por los EE.UU. y el Reino Unido -éste último en un papel segundón en cuanto a operaciones militares de envergadura se refiere-, ha abierto en esa álgida región del Medio Oriente un panorama de imprevisibles consecuencias. 

Las razones que motivaron la campaña militar contra Irak en el marco de una estrategia de guerra global por parte de los EE.UU. no sólo son múltiples sino que tienen raíces muy complejas y profundas. Deben por lo tanto ser analizadas excluyendo los simplismos a los acuden en masa muchos analistas de la política internacional. 

Es acertado desde el punto de vista técnico hablar de campaña militar y no de guerra en cuanto a lo que ha sucedido y sucede actualmente y de manera específica en Irak. Todos los indicios parecen así aconsejarlo, ya que los EE.UU. han desatado su violenta ofensiva contra ese país de la Mesopotamia mesoriental animados por objetivos de mucho más largo alcance de lo que sugieren la retórica pública de la Casa Blanca y las distintas secretarías de la Administración Bush. Irak ha sido la primera gran campaña militar en Medio Oriente; de acuerdo a cómo evolucionen los acontecimientos la seguirán otras en un futuro no demasiado lejano.

Resulta importante comenzar con las causas simuladas o pretextos que esgrimieron los EE.UU. para concretar el derrocamiento de Saddam Hussein y la ocupación militar del Irak

La “Guerra al Terror”

Hubiera resultado sin duda muy difícil para la Casa Blanca lanzar su dramática ofensiva global de naturaleza hegemónica y la invasión a Irak sin haber sufrido los terribles y criminales ataques terroristas en su propio territorio, que sirvieron para intentar la justificación de su doctrina de ataques preventivos. Sin el motivo expuesto públicamente (la “Guerra contra el Terror” a partir de los ataques en su propio territorio y con miles de inocentes muertos), no sólo habría recibido un rechazo inmediato por parte de la comunidad mundial sino también de los mismos estadounidenses. La campaña en Afganistán es una cuestión muy diferente, ya que el mundo no podía tolerar la asociación entre un gobierno liderado por fanáticos delirantes como el Talibán, con una multinacional terrorista de la peligrosidad de Al-Qaeda.

La existencia de una supuesta conexión entre el gobierno laicista de Saddam Hussein y Al-Qaeda, es una de las causas simuladas, paralela a la existencia de armas de destrucción masivas ADM), esgrimidas por el gobierno norteamericano para justificar la invasión de Irak. 

La doctrina que dio sustento durante décadas en ese país al gobierno baasista que abreva en el pensamiento del fallecido pensador Michel Aflak, del detenido ex funcionario Tarik Aziz y del mismo Saddam Hussein, entre otros, hace ridículo afirmar la existencia de un acuerdo programático con Al-Qaeda o cualquier otra organización islámica.. De hecho, muchos de los ex dirigentes iraquíes eran ateos y no respetaban los preceptos del Islam; no observaban el ayuno durante el período del Ramadán, bebían alcohol públicamente y hasta llevaban una vida fastuosa y lujuriosa impropia de quienes se titulen revolucionarios. 

Por el contrario, la realidad ha demostrado que la actividad en el país de células pertenecientes a Al-Qaeda y otras organizaciones terroristas, nace luego del comienzo de la invasión y comienza a fortalecerse y crecer en forma posterior al derrocamiento del régimen de Hussein. Además, en la medida en que se confunden con la resistencia legítima del pueblo iraquí contra la presencia extranjera en la etapa post-Hussein, estos terroristas aparecen públicamente como luchando por una causa justa y no por lo que realmente son: una constelación de alienados que amenazan la paz y la seguridad mundiales.

Las Armas de Destrucción Masiva (ADM)

Otra de las causas simuladas para invadir Irak con el objeto de “desarmar a Saddam Hussein” es la vinculada a la existencia de ADM,  uno de los asuntos más difíciles de abordar y dilucidar imparcialmente en el caso de Irak. La simulación y exageración de los datos hechos publico por los EE.UU. y el Reino Unido, ha tenido como motivo disimular las causas verdaderas de la invasión. No sólo, desde ya, aquellas vinculadas al proyecto de construcción de un poder mundial hegemónico, sino a otras más visibles y que son de orden geopolítico, económico y psicológico, que serán tratadas más adelante.

Sería injusto afirmar que George W. Bush miente al denunciar que había y aún es posible encontrar ADM escondidas en Irak, porque el presidente norteamericano habla realmente convencido de lo que dice, más allá del papelón hecho durante el discurso sobre “El Estado de la Unión”, donde se incluyó un párrafo basado en  información falsa sobre el presunto intento iraquí de adquirir uranio en Níger. Resulta sin embargo importante advertir que este pretexto ha sido utilizado con el objeto de distraer a los observadores y a la opinión pública de las principales y verdaderos motivos de la invasión, tal como sucedió con las supuestas conexiones con Al-Qaeda. La Casa Blanca disimuló sus verdaderas razones, para no enajenar desde un principio las relaciones con sus aliados históricos y algunos de los nuevos, como Rusia, objetivo que sin duda no logró antes del ataque a Irak. Asimismo, para contar con la neutralidad de numerosos gobiernos musulmanes, como también árabes, para quienes la figura de Saddam, con sus planes de rediseño del mapa geopolítico regional, representaba un serio peligro.
Ciertas actitudes del gobierno iraquí contribuyeron a que las dudas existentes no fueran debidamente aclaradas. El razonamiento es muy simple: si se hubiera acreditado debidamente la destrucción de las ADM que Irak poseía tiempo antes de la campaña militar reciente, los esfuerzos diplomáticos de los EE.UU. y el Reino Unido hubiera quedado muy expuestos dentro de la comunidad de naciones. Resulta difícil que un gobierno como el de Saddam Hussein no hubiera tomado todos los recaudos necesarios para certificar la destrucción ante los organismos internacionales y el conocimiento público, si este procedimiento se hubiera llevado a cabo. Hubo ADM, pero no constancia de su destrucción; por ello, no es ridículo pensar que puedan estar escondidas en territorio iraquí. Hay constancias irrefutables de un remanente de ADM que quedó luego del retiro de los inspectores años atrás y cuya supuesta destrucción no fue jamás certificada. El misterio no será develado tal vez por mucho tiempo, pero de ninguna manera las ADM han sido el motivo real de la invasión a Irak y del derrocamiento del régimen de Saddam 
Hussein. Fue lisa y llanamente uno de los dos grandes pretextos esgrimidos por los EE.UU. y el Reino Unido, que aprovecharon una brecha en el discernimiento de Saddam Hussein y sus principales lugartenientes en el manejo de este problema.

La construcción de un poder mundial hegemónico. 

Luego de los ataques del 11 de septiembre de 2001 lanzados en Nueva York y Virginia por la multinacional terrorista Al-Qaeda, se ha acelerado sin dudas el proceso de construcción de un poder mundial hegemónico, cuyo centro político y estratégico se encuentra situado en los EE.UU., en virtud de su enorme poderío político, económico, militar, científico y tecnológico, como también comunicacional.

Resulta imposible desarrollar en este trabajo, por razones de espacio, la naturaleza del proyecto de construcción de un poder mundial hegemónico, pero sí al menos destacar su influencia en las políticas desarrolladas por el gobierno de George W. Bush en la región del Medio Oriente y que han conducido recientemente a la invasión y ocupación militar de Irak. La campaña militar estadounidense en este país no constituye un hecho aislado de la estrategia de guerra global elaborada por los centros internacionales de decisión, con sus “fábricas de cerebros” y “think-tanks” a la cabeza, e instrumentadas por la Casa Blanca y el “establishment” norteamericano. Resulta importante destacar el papel desempeñado por el Reino Unido y su Primer Ministro Tony Blair y sobre todo en la guerra psicológica previa al ataque, aunque el Secretario de Defensa de los EE.UU. haya destacado que su participación no era imprescindible para los planes militares de su país con relación a Irak.

La historia enseña que la formación y el crecimiento de los grandes imperios, han detonado muchas veces como resultado de una multiplicidad de causas y de hechos concomitantes producidos en una etapa o momento determinado. De hecho, la formación de un imperio norteamericano comenzó a avizorarse con el derrumbe de la Unión Soviética y la parición de lo que dio en llamarse “nuevo orden internacional”, que marcaron la defunción de los vetustos acuerdos de Yalta y Teherán, entre otros, con su política de reparto del mundo en “esferas de influencia”, vigentes desde la victoria aliada en 1945. Los ataques de Al-Qaeda, sin embargo, permitieron a los EE.UU. acelerar dramáticamente la agenda impuesta por el círculo áulico que rodea al presidente George W. Bush, que ha lanzado su doctrina guerra preventiva, caracterizada por el quiebre de los usos y costumbres existentes en las relaciones internacionales durante las últimas décadas.

Al-Qaeda y su líder Osama Bin Laden han resultado funcionales a los intereses de aquellos que trabajan en pos de la construcción de un imperio hegemónico con centro en los EE.UU. Sin el espantoso ataque del 11 de septiembre de 2001, no existiría una causa simulada de tamaña envergadura (“Guerra contra el Terror”) para justificar la presencia brutal de los EE.UU. en Irak, como parte de un plan estratégico cuyo objetivo principal es apoderarse del control geopolítico de la región y de sus enormes reservas de petróleo.

Resulta muy importante separar las causas verdaderas de las causas simuladas que promueven diariamente el presidente George W. Bush, el Secretario de Defensa, Donald Rumsfeld, los segundos de éste y la Consejera de Seguridad Nacional, Condoleezza Rice, para justificar el ataque a Irak y su posterior ocupación militar.

Aunque los conceptos aquí vertidos resulten un poco duros, no resulta ético respaldar la prevención y la guerra contra el terror hasta derrotarlo o reducirlo a su mínima expresión, sin rechazar al mismo tiempo las mentiras públicas de quienes se aprovechan de esa amenaza para avanzar en sus propios proyectos de dominación mundial. 
El actual escenario del Medio Oriente en general y de Irak en particular, está plagado de una serie de factores, de cuya resolución depende la construcción de un futuro sin conflagraciones mayores y conflictos de mayor intensidad en la región. La naturaleza de los actores involucrados, incluyendo sus agendas, hace casi imposible, sin embargo, augurar un futuro pacífico en Irak y los países vecinos. 

EE.UU. desencadenó su campaña militar en Irak sin haber tenido un plan concreto para la pacificación y el control del país posteriormente al derrocamiento del régimen baasista, dadas grandes y sangrientas diferencias históricas entre etnias (árabes, kurdos, turcomanos) por un lado y entre las dos principales ramas de la religión musulmana (shiítas y sunitas), por el otro. 
El control territorial del país ocupado es además clave para encarar las operaciones ulteriores previstas en los objetivos geopolíticos de la superpotencia imperial en la región mesoriental. Por el contrario, Irak está sumido en la anarquía, el caos y el sobresalto diario de su población y si bien no están comprometidos aún los intereses estratégicos de los EE.UU., el peligro de un fracaso puede estar muy próximo. De hecho, la existencia de una guerra de guerrillas y la lucha entre facciones, sumada a la influencia de actores nuevos y preexistentes en el teatro de operaciones, pueden comprometer seriamente los planes norteamericanos.

El proyecto hegemónico de los EE.UU., acelerado por la “Guerra contra El Terror” lanzada por la Casa Blanca luego del 11 de septiembre de 2001, tiene como uno de sus principales objetivos la eliminación de la faz de la tierra de todo gobierno que se oponga a sus planes. Irak y el régimen de Saddam Hussein estaban primeros en la lista de blancos designados por los EE.UU.

en el Medio Oriente (Afganistán y Pakistán pertenecen a otra región) por una cuestión de orden práctico y no necesariamente por su peligrosidad. A Irak, le seguirán Irán, Siria, Libia, tal vez Arabia Saudita y Pakistán, si el actual gobierno de éste último país fuera sustituido por fuerzas enemigas de los EE.UU. y los restantes no se ajustan a las reglas impuestas por la Casa Blanca. La actual campaña militar fue diseñada para encerrar a Irán entre Irak y Afganistán, a Siria entre Israel, Turquía e Irak y al mismo tiempo debilitar a la Autoridad Nacional Palestina, cuyo presidente, Yasser Arafat, se encuentra sitiado desde hace mucho tiempo y al borde del exilio o el asesinato. No, como se dijo falsamente, para salvar al mundo de un dictador sanguinario, aunque de hecho lo era, de sus ADM o de sus conexiones con el terrorismo encabezado por Al-Qaeda.
En conclusión, la campaña en Irak es sólo una etapa más en el cumplimiento de los planes mencionados (la construcción de un poder mundial hegemónico y el control del Medio Oriente), en el marco de una guerra global cuyos fines exigen el dominio geopolítico de la región y el control de sus vastos recursos energéticos. Pero ello no será posible sin la desaparición de aquellos actores que representan una amenaza o siquiera un escollo para sus planes. La brutal agresión a Irak, denunciada muy duramente por la Santa Sede y el propio Papa Juan Pablo II, encierra además razones de orden psicológico, dirigidas a quebrar la percepción de los países musulmanes de que EE.UU. es una potencia vulnerable, que puede ser expulsada de sus territorios, conjuntamente con la de sus aliados occidentales.

La política internacional de corte hegemónico y el unilateralismo desarrollado por el Gobierno de los EE.UU. desde el 11 de septiembre de 2001, han puesto en práctica y acelerado los planes mundialistas de apoderarse del control estratégico del Medio Oriente, región que no sólo alberga a muchos de sus principales enemigos, sino también enormes riquezas en materia de reservas petrolíferas.

Las razones geopolíticas.

EE.UU. conoce el tremendo valor geoestratégico de Irak frente a futuras amenazas de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP), que tal vez no pasen nuevamente por un boicot a los países industrializados, como sucedió en el pasado, sino por el abandono del dólar como moneda estándar de transacción y su cambio por el euro. 
A lo expresado en el punto anterior, que también algunos conceptos sobre las razones geopolíticas del ataque y posterior ocupación, debe agregarse que es la primera campaña militar de envergadura en la región, basada en la necesidad de ganar el control geoestratégico de Irak, como también el uso de sus probadas reservas de petróleo. El objetivo político es pulverizar a la OPEP y evitar que sus miembros puedan adoptar masivamente al euro como nueva moneda, quebrando la economía norteamericana y reduciéndola a una situación que colocaría al país en una situación equivalente a la de Argentina en los momentos posteriores a la cesación de pagos. Si el control del petróleo en sí es un objetivo estratégico para asegurarse las reservas necesarias por lo que resta del siglo, prevenir el cambio de moneda de transacción en las operaciones de petróleo se ha constituido en un elemento vital para la subsistencia de la economía norteamericana. 

En definitiva, para controlar tales reservas y controlar a la OPEP hay que terminar primero con los llamados “estados bandidos” de esa región, que en conjunto son quienes marcan el precio del petróleo y están en condiciones de incidir en otros aspectos. Ambos objetivos obviamente se complementan, ya que no habrá botín en mano mientras los países dueños de las riquezas y sus líderes no acepten entregarlas graciosamente a los EE.UU. y a sus aliados en el reparto, algo que sin duda no harán sin luchar.

Desde el punto de vista geopolítico, no hay que olvidar el valor estratégico que tiene para Israel la región de la antigua Palestina, que es el centro de gravedad del conflicto más largo y sangriento del Medio Oriente. La importancia de Palestina, como lo admitió el mismo Menahem Begin en el periódico “Haum” del 27 de julio de 1967, radica en que “es el cruce de Europa, Asia y Africa” y también (lo más importante a destacar de esa nota por parte del ex premier 

israelí) “porque constituye el verdadero centro del poder político mundial, el centro estratégico militar para el control mundial”. Aunque este “centro estratégico” ha emigrado en la actualidad a otra región geográfica, es dable destacar la importancia geopolítica de la región para aliados hasta el momento tan férreos, como son Israel y los EE.UU. Como si fueran pocos los factores que hacen tan importante la región, debe destacarse que ha sido también en el medio Oriente, donde ha nacido y crecido la peor amenaza histórica que han tenido los EE.UU. en particular y el mundo en general: la multinacional terrorista Al-Qaeda. Esta organización, enquistada de manera profunda en el Reino de Arabia Saudita, muchos de cuyos príncipes la respaldan financieramente y con inteligencia, amenaza con derrocar a la monarquía gobernante y apoderarse de las inmensas reservas petrolíferas, además de los territorios que encierran a los dos lugares más sagrados para el Islam: La Meca y Medina.

La base territorial que los EE.UU. y sus aliados tienen en Irak es de una importancia estratégica de primer orden para el control geopolítico del Medio Oriente, una enorme base territorial para el lanzamiento de las próximas campañas militares. Sus objetivos inmediatos son en principio Irán, Siria, y Arabia Saudita y el orden de ataque podría surgir de acuerdo a la evolución de los acontecimientos, que no puede exceder el plazo de un año y medio, a partir de la fecha, en virtud de la propia dinámica de los acontecimientos. En ese lapso, brotarán los frutos de las negociaciones secretas que se desarrollan entre los EE.UU. e Irán, por ejemplo, como asimismo se habrá llegado a un momento culminante sobre el destino de la ocupación norteamericana de Irak, hoy en grave riesgo por las duras resistencias que genera. En cuanto a acciones punitivas 
contra países como Siria y Arabia Saudita, serán decididas según el comportamiento que observen sus gobiernos ante los dictados de Washington. Un potencial ataque a Siria sería respaldado militarmente por Israel, sin lugar a dudas, acompañados además de otros actores con intereses en la región, como Gran Bretaña. Arabia Saudita, por su parte, constituye un peligro diferente a Siria para los intereses y planes norteamericanos, dada la inestabilidad de la monarquía, carcomida en sus cimientos por un largo proceso de deterioro, cuyas variadas causas han sido capitalizadas por poderosos simpatizantes de Al-Qaeda, príncipes distanciados de la familia gobernante, como también adeptos enquistados en las fuerzas armadas y los servicios de inteligencia y seguridad de la corona. Es decir que en este caso la “Guerra contra el Terror” irá por delante de cualquier otra razón invocada para intervenir en el reino saudita, si los gobernantes actuales fueran derrocados y substituidos por partidarios de Osama Bin Laden.

La espiral de violencia que se observa en Irak y en Israel, los territorios palestinos y la región sur del Líbano, permiten asimismo presagiar no sólo un aumento en la intensidad de ambos conflictos, sino también la posibilidad de que la onda expansiva pueda unir a ambos en el terreno de las operaciones militares. 

Las razones económicas.

Muchos analistas e informadores suelen reducir también a razones de tipo económico la invasión a Irak, olvidando las restantes mencionadas. No obstante, luego de las geopolíticas y, además, las vinculadas a la guerra psicológica dirigida muy especialmente a la “audiencia” islámica, ocupan un lugar destacadísimo en el proceso de designación del blanco a invadir luego de la campaña inconclusa de Afganistán. Es que el control de una región riquísima en recursos energéticos que son estratégicos para el mundo industrializado, tiene además mucho que ver con aspectos macroeconómicos de la economía mundial en general y de la estadounidense en particular, que van más allá de apoderarse de los yacimientos petrolíferos para lucrar con ellos  y que se refiere nada menos que a la vigencia del dólar como moneda estándar de transacción.

Hay especialistas estadounidenses ajenos a los intereses del “establishment”, que denuncian que la respuesta al enigma de Irak está en que es una “guerra de dinero de petróleo”, librada para 

prevenir el uso del euro como moneda estándar en las operaciones de venta de crudo, por parte de la Organización de Países Exportadores de Petróleo (OPEP). Es que los miembros de ese cartel -comenzando por el derrocado gobierno de Irak que llegó a aplicarlo- habían comenzado a estudiar el abandono del dólar y la adopción del euro como moneda estándar de transacción, algo que los EE.UU. jamás permitirán sin dar batalla. Un capítulo aparte pero grave para Washington, está representado por las operaciones de intercambio compensado de alguno de sus miembros (por ejemplo Venezuela en el caso Cuba), que cambia petróleo crudo por medicamentos y tecnología, sin que figure un solo dólar en la transacción, modalidad que además amenaza extenderse a otros miembros de la OPEP. Es decir, otro miembro del “Eje del Mal” ayudado en sus desventuras económicas por un miembro importante del cartel exportador.

Sin duda, lo peor que podría pasarle a la Reserva Federal de los EE.UU. es un escenario como el que arriba se describe, amenaza que ha dejado de ser un ensayo de laboratorio para convertirse en algo real y tangible y no necesariamente a largo plazo, ya que Irak cambió sus reservas de “petróleo por alimento” en noviembre de 2000, encendiendo la “luz roja” en todos los tableros de Washington D.C. Si algo resultó importante para la Casa Blanca, fue que nadie siguiera ese ejemplo y todos, sin excepción, recibieran el mensaje.  
Es una verdad irrefutable que la fuerza del dólar no tiene desde 1945 otra base que su condición de reserva internacional de moneda, que es asimismo moneda de orden para las transacciones 
globales de petróleo (los famosos “petrodólares”). Los cientos de billones de esos petrodólares de orden que imprimen los EE.UU. son utilizados para comprar petróleo / energía de productores de la OPEP (excepto Irak en tiempos de Saddam Hussein, en algún grado Venezuela, y tal vez Irán en el futuro cercano). Los petrodólares son entonces reciclados desde la OPEP a los EE.UU. vía letras del Tesoro u otros activos nominados en dólares, como por ejemplo acciones y propiedades.

Uno de los planes de los EE.UU. es aumentar drásticamente la producción diaria de petróleo, mucho más allá de los límites establecidos por la OPEP, para intentar la quiebra del cartel y, paralelamente, impedir que Irán, otros miembros o incluso en bloque, se imite la decisión iraquí del 2000 y pueda concretarse el cambio de moneda del dólar al euro.

Las razones psicológicas.

Deben asimismo mencionarse las razones psicológicas que llevaron a los decisores de Washington a atacar rápidamente a Irak, una vez liquidado el régimen Talibán en Afganistán. Su base es la necesidad de demostrar al mundo la fortaleza de los EE.UU. y su decisión de atacar allí donde lo decida y de terminar fácilmente con cualquier país -desde ya sin poder nuclear- que se oponga a sus intereses estratégicos.

Los ataques del 11 de septiembre y la humillante derrota sufrida en Somalia a manos de grupos de indígenas pésimamente armados, como también la derrota en Beirut con el atentado contra la barraca que albergaba docenas de marines, sumado al antiguo recuerdo de Vietnam, llevó a sectores del denominado “mundo islámico” a la percepción de que los EE.UU. y sus aliados podían ser derrotados y expulsados, terminando con todo tipo de influencia occidental en sus territorios. AL-Qaeda, sus ideólogos y su liderazgo tomaron nota de esos sentimientos profundamente arraigados en los pueblos musulmanes. Así, al poner en descubierto enormes fallas en la inteligencia y seguridad de los EE.UU., los ataques contra las Torres Gemelas y el Pentágono, lograron profundizar la idea de que la superpotencia hegemónica podía ser derrotada. Osama Bin Laden y sus secuaces buscaban en definitiva una respuesta múltiple y masiva, que empantanara a las fuerzas estadounidenses en múltiples teatros, seguida de una insurrección general en el mundo islámico que permitiera erigir un nuevo Califato y, según las 

pretensiones “milenaristas”, la instauración de un reino de diez siglos liderado por un personaje sagrado para los musulmanes: el “Mahdi” o “Bien Guiado”.

La guerra global contra el terror liderada por los EE.UU. tiene sin duda profundas implicancias psicológicas, que no sólo afectan a la superpotencia imperial sino también a Al-Qaeda, que a dos años de los ataques lanzados en territorio norteamericano, necesita realizar atentados masivos para renovar ante el mundo islámico la imagen de viabilidad de su proyecto. Si esa imagen quedara destruida, se cerrarían las fuentes de financiación con que cuenta la multinacional terrorista -muchas de ellas de origen saudita-, como también el reclutamiento de nuevos adeptos. EE.UU. buscaba y necesitaba enviar un mensaje contrario: que dará cuenta de Al-Qaeda  y de aquellos que los respalden, directa e indirectamente, dondequiera que se encuentren. Esa necesidad, sumada a los factores anteriormente analizados, no encontró un medio mejor para expresarse que el derrocamiento del régimen de Saddan Hussein -odiado y temido por muchos países musulmanes y árabes- y la ocupación militar de su territorio. 

En conclusión, podría afirmarse que la campaña militar en Irak no ha logrado hasta el momento ninguno de los objetivos que se habían propuesto sus estrategas; por el contrario, se encuentra al borde del fracaso. Por el contrario:
· El país se encuentra en un estado de anarquía y caos generalizado y sumido en una lucha entre etnias y facciones rivales. Una cruenta y larga guerra civil puede estallar en cualquier momento si los factores que llevan a ello no son correctamente resueltos.
· Las tropas estadounidenses pierden un efectivo por día, aproximadamente, como consecuencia de la guerra de guerrillas y de los ataques a sus tropas por parte de células terroristas foráneas. Esto mina sin duda el apoyo interno que gozaba la Administración Bush.
· La infraestructura continúa en un estado catastrófico, comenzando por los oleoductos que son atacados y puestos fuera de funcionamiento por los reiterados actos de sabotaje.
· La producción y exportación de petróleo está muy lejos de alcanzar las metas previstas y la Casa Blanca ha debido solicitar una partida adicional billonaria al Congreso, para sufragar los costos de una ocupación que pensaban pagar con los recursos del país sojuzgado.

· EE.UU. negocia subterráneamente y de manera espuria con Irán, para canalizar o utilizar en su favor la influencia de este país en la comunidad shiíta iraquí, con el objetivo de neutralizar la resistencia baasista. Esto parece indicar que para aliviar la oposición interna sustentada en las tribunas sunitas, los EE.UU. debe negociar nada menos que con uno de los miembros del por ellos denunciado como “Eje del Mal”.

· La “Guerra contra el Terror” ha abierto como nunca las puertas del país a los cuadros más duros llegados de Afganistán y otras regiones, algo que no sucedía durante el gobierno de Saddam. Hussein.

El Medio Oriente se encuentra sumergido en una serie de conflictos sangrientos, que amenazan intensificarse y expandirse, a la sombra del crecimiento de los EE.UU. como superpotencia imperial y hegemónica, que en la preparación de la campaña militar ha substituido las causas verdaderas por las causas simuladas, intentando engañar -sin demasiado éxito- a la opinión pública doméstica e internacional.
Nota de la Redacción: Esta fue realizada meses atrás; por razones de espacio nos fue imposible publicarla a tiempo, pero sus conceptos son más que válidos.
(*) Horacio Calderón es experto en Asuntos del Medio Oriente y especialista en terrorismo religioso. Fue representante y consultor de empresas oficiales y privadas argentinas y del exterior ante el Gobierno de Irak en los campos aeroespacial, militar, naval y nuclear.

