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TEXTO COMPLETO:

La elección del título de la columna de hoy es el de la traducción al castellano de “The sum of all fears”, una conocida novela de Tom Clancy llevada al cine en el año 2002, como parte de la serie de filmes sobre las aventuras de Jack Ryan, analista de la CIA. El argumento gira en torno a la amenaza de una guerra nuclear promovida por un grupo de fanáticos, quienes se apoderan de un artefacto y logran detonarlo en un estadio estadounidense. Como en todas las novelas de Tom Clancy, el héroe de la ficción logra triunfar sobre los malhechores, evitar una guerra nuclear entre los EE.UU. y Rusia y, además, castigar a los principales culpables. Este popular autor no es una figura cualquiera en el mundo literario cuando trata asuntos de seguridad de los EE.UU., ya que había escrito dos años antes de los ataques del 11 de septiembre de 2001, cómo un grupo terrorista atacaba Washington D.C. con aviones comerciales secuestrados en el aire.

En la vida real la “suma de todos los miedos” está representada por la búsqueda del poder militar nuclear por parte de actores estatales como Irán, y el intento nunca descartado de obtener algún artefacto letal atómico por partes de organizaciones terroristas como Al-Qaeda Central.

El sospechoso desarrollo del programa nuclear que Irán afirma es para fines pacíficos, sumado a la incapacidad de la comunidad internacional para obligar a su Gobierno a permitir inspecciones a sus instalaciones más sensibles sin restricción alguna, parece encaminado a otorgar a ese país el más preciado de sus objetivos: constituirse en el hegemon del Medio Oriente, respaldado militarmente por la posesión de armas atómicas. 
Si bien Irán no ha llegado aún a dominar la tecnología del enriquecimiento de uranio, resulta de mediana probabilidad de ocurrencia que pueda comenzar con la producción industrial de material fisil para uso militar antes de fines de 2009. 
Tampoco resultan demasiado claras las explicaciones dadas por Irán a la Organización Internacional de Energía Atómica (OIEA), acerca de los indicios que permitirían sospechar sobre la existencia de un programa más secreto y complejo de reprocesamiento de plutonio con 
fines también bélicos, a partir de una futura puesta en marcha del reactor en construcción emplazado en Arak. O, inclusive, comprando una cantidad importante en el mercado negro internacional.
Lamentablemente, la OIEA no puede considerarse seriamente como una garantía en materia de control estricto en materia de desarrollos nucleares con fines bélicos, dadas las deficiencias que existen en materia de salvaguardas, incluyendo la histórica desaparición y/o desviación de importantes cantidades de plutonio. Valen como ejemplo de tales “pérdidas” de plutonio y al 
margen de algunas discrepancias planteadas en su momento, los casos de las planta piloto japonesa de reprocesamiento en Tokai-Mura y del complejo inglés de Sellafield. Si realmente hubo desaparición de plutonio en Japón y Gran Bretaña sin explicaciones razonables, resulta posible deducir que, mafias transnacionales y gruesas sumas de dinero mediante, Irán o cualquier otro actor estatal o no estatal podrían obtener lo necesario para armar un dispositivo nuclear con fines militares o terroristas.
Hace poco más de un año el distinguido profesor inglés Geoffrey Bolton, de la Royal Academy, denunció con referencia a la mencionada Sellafield que “El status quo del continuo almacenamiento de plutonio separado sin una estrategia a largo plazo para su uso o disposición, no es una opción aceptable”. Expresó también que “la Royal Society expuso su preocupación acerca de los riesgos de seguridad hace nueve años y nosotros no hemos visto algún progreso. Las reservas han crecido cuando la proliferación nuclear internacional y las amenazas terroristas han aumentado” (sic). La misma Sociedad expresó que un grupo terrorista bien informado podría convertir una pequeña cantidad de material almacenado (de plutonio) en un arma atómica cruda”.

Si esta situación caótica existe en la misma Gran Bretaña y poco o nada hizo la OIEA, resulta claro cuáles podrían ser los resultados de sus esfuerzos en cuanto a la agenda nuclear iraní, sea con la tecnología de enriquecimiento de uranio, sea con la del potencial reprocesamiento de plutonio.

Regresando a lo que se discute actualmente, o sea el enriquecimiento de uranio, debería calcularse que a partir de la masterización o dominio tecnológico en la planta de Natanz, estimada por algunos expertos para antes de diciembre de 2009, Irán necesitaría un año más 
para contar con la cantidad necesaria de uranio enriquecido para construir su primera bomba nuclear. 
La visita guiada a algunas instalaciones nucleares iraníes que ofreció hace algunos meses el presidente Mahmoud Ahmadinejad, permitió vislumbrar varios progresos, pero también fallas 
en el proceso de enriquecimiento (especialmente con las centrifugadoras), que podrían ser superadas en un plazo razonable como el anteriormente estimado.
Más allá de los graves problemas internos y de aislamiento internacional que sufre Irán, lo cierto es que sus planes de desarrollo nuclear continúan sin mayores inconvenientes que los ya esperados por los hábiles y calculadores clérigos persas chiítas.
A las pesadas y burocráticas investigaciones de la OIEA se suman la etapa final del gobierno de George W. Bush en los EE.UU., la elección de un nuevo presidente en pocos días y su llegada a la Casa Blanca a principios de 2009. Salvo que John McCain o Barack Obama se encuentren ante un hecho consumado -es decir un ataque contra Irán antes de fin de año-, difícilmente podrían retomar de manera inmediata la agenda sobre el contencioso nuclear con este país. El actual vacío de poder en los EE.UU. y la posterior etapa de transición post-electoral, otorgan a Irán una apreciable capacidad de maniobra para evadir sanciones mayores, sin renunciar a sus ambiciones nucleares, mientras gana un tiempo precioso ofreciendo nuevas negociaciones, que nunca han conducido a obtener resultados positivos.
El embajador estadounidense ante la OIEA, Greg Schulte, afirmaba en Buenos Aires hace pocos días que Irán resultaría altamente perjudicado por el agravamiento de su ya delicada situación económica. No obstante, sería ingenuo pensar que ello modificaría la decisión estratégica de continuar con su cuestionado plan nuclear.
Las consideraciones precedentes permiten concluir que cualquier operación bélica encaminada a destruir las instalaciones nucleares iraníes más sensibles, solamente tendría sentido si se lanzara antes que el país lograra dominar completamente la tecnología del proceso de enriquecimiento de uranio. Si así no fuera, Irán construiría una nueva instalación en cualquier otro lugar del país, con mayores recaudos y defensas, para continuar con los planes de desarrollo previstos.   
Ya había comentado en la columna de la semana pasada que el actual presidente de los EE.UU. George W. Bush, podría concluir su agenda internacional con un ataque a las instalaciones nucleares iraníes, luego de las elecciones del próximo 4 de noviembre y antes de la inauguración del nuevo Gobierno en 2009. En cuanto a Israel se refiere, solamente actuaría por cuenta propia como último recurso, dadas las catastróficas consecuencias que podría sufrir si ataca Irán sin el previo consentimiento de los EE.UU. De ser acertada esta conclusión, habría un muy corto espacio para negociaciones futuras tendientes a obligar a Irán a cumplir con las exigencias de la comunidad internacional. De lo contrario, Israel atacaría las instalaciones más claves, aunque solamente lograra retrasar el supuesto programa bélico, debido a que no resulta probable que pase por alto la amenaza estratégica iraní, oficial y reiteradamente confirmada, dirigida a terminar con su propia existencia.
¿Por qué la situación expuesta trajo al recuerdo aquello de la “suma de todos los miedos”?

1) Porque resulta muy improbable que Irán renuncie pacíficamente a su programa nuclear.

2) Porque la situación descripta en el punto anterior podría conducir -de no mediar una solución diplomática- a un ataque contra las instalaciones nucleares, causando una verdadera catástrofe política, militar y hasta ambiental en el Medio Oriente y regiones aledañas.

3) Porque la obtención por parte de Irán y de su régimen clerical extremista de armas nucleares, podría desencadenar un ataque preventivo -también nuclear- de consecuencias incalculables, en los que podrían morir millones de personas, incluyendo ciudadanos iraníes inocentes.

4) Finalmente, porque Irán podría decidir -también como último recurso- transferir conocimiento y hasta material radioactivo a organizaciones terroristas, para que estas lo usen a futuro contra blancos enemigos comunes.
En los escenarios más probables, la “suma de todos los miedos”, que hace pocos años imaginó Tom Clancy para dar vida a una de sus novelas, podría ser superada fácilmente por la dura realidad, e incluso por una pesadilla que ni el más consumado autor de “cine catástrofe” hubiera logrado llevar a la ficción.

¡Será hasta la próxima semana!
